Sygn. akt Il USK 561/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. [...] Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanego D. K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 26 listopada 2020 r. oddalit apelacje
ptatnika sktadek K. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M. od wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 2 lipca 2019 r., oddalajgcego odwotanie ptatnika
sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 23
kwietnia 2018 r. stwierdzajgcej, ze D. K., jako zleceniobiorca u pfatnika sktadek K.
[...] sp. z 0.0., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 17 maja 2016 r. do 16 lipca 2016 r. oraz od 1 wrzes$nia
2016 r. do 10 listopada 2016 r. i ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tego tytutu.

Ptatnik sktadek wniést od powyzszego wyroku skarge kasacyjna,

zaskarzajgc wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu



zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni
oraz niewlasciwym zastosowaniu przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz ocene znajdujgcego sie materiatu
dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia: 1) art. 734 k.c. w zwigzku z
art. 750 k.c., przez uznanie, ze umowa tgczaca skarzgcego z zainteresowanym
wypetnia ustawowe przestanki umowy zlecenia, podczas gdy okolicznoSci
przedstawione w sprawie wskazujg, iz jest to umowa o dzieto; 2) art. 627 k.c., przez
uznanie, ze umowa tgczgca skarzgcego z uczestnikiem nie wypetnia ustawowych
przestanek dla uznania jej za umowe o dzieto, podczas gdy okolicznosci
przedstawione w sprawie wskazujg, iz jest to umowa o dzieto; 3) art. 627 k.c. w
zwigzku z art. 65 k.c., przez nieuwzglednienie zgodnego zamiaru stron i celu
umowy oraz okolicznosci i ustalonych zwyczajéw w obrocie gospodarczym i
uznanie, ze umowa tgczgca skarzgcego i uczestnika stanowi umowe starannego
dziatania a nie umowe rezultatu, podczas gdy umowa ta zmierzata do uzyskania
okreslonego, zindywidualizowanego dzietfa.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie, zas w przypadku stwierdzenia ku temu
podstaw - o uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego orzeczenia Sagdu
Okregowego w G. i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sadowi w
zmienionym sktadzie, a ponadto o uchylenie decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. z dnia 23 kwietnia 2018 r.; ewentualnie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty. Wniost tez o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
Ze W niniejszej sprawie wystepujg przestanki wskazane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2
k.p.c., albowiem wystepuje istotne zagadnienie prawne i jednoczesnie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Zdaniem autora skargi, w
przedmiotowej sporze analizie i ocenie podlega rdznica pomiedzy regulacjg

wynikajacg z art. 734 w zwigzku z art. 750 k.c. (tj. umowg zlecenia) a art. 627 k.c.



(t. umowag o dzieto). Wiasciwe odroznienie i ustalenie kryteribw oceny tego, ktore z
nich powinny przewazac, jak dokonywac takiej oceny oraz skonstruowanie jasnych
definicji kazdego z tak przyjetych kryteriow przy uznaniu danej umowy za umowe
Zlecenia bagdz umowe o dzieto, stanowi istotny, uniwersalny, powszechny problem
prawny, co wskazuje na istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Ponadto doktryna i judykatura nie posiadajg
ugruntowanego, niebudzgcego watpliwosci stanowiska w sprawie tego, co jest
kluczowe i rozstrzygajgce w tym, jak ocenia¢c i interpretowaC cechy
charakterystyczne i immanentne dla uznania, ze w danym przypadku mamy do
czynienia z umowg o dzieto, a kiedy z umowg zlecenia, gdy dochodzi do konfliktu
interpretacyjnego w zakresie klasyfikacji danej umowy jako jednej z wyzej

podanych umow cywilnoprawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c.

okreslajgcym wymogi formalne tego Srodka prawnego, strona wnoszgca skarge



kasacyjng powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty prawne $wiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, skarzagcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na ktérych tle takie zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzic¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance

okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnienia potrzeby wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie = Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zZrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie.

Podnoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
watpliwosci na tle interpretacji art. 734 w zwigzku z art. 750 k.c. (tj. umowg zlecenia)
a art. 627 k.c. (. umowg o dzieto) byly przedmiotem licznych wypowiedzi
judykatury i doktryny.

Dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury wypracowato standardy

oraz kryteria odrozniajgce umowe o dzieto od umowy o swiadczenie ustug, do



ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat w
swoim orzecznictwie, ze obie umowy nalezg do szerszej kategorii umow o
Swiadczenie ustug, aczkolwiek ich zakresy nie sg tozsame. Niewatpliwie kazda
umowa o dzieto jest umowg rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢
podporzgdkowana przepisom umowy o dzieto. Ponadto wola stron wyrazona w
umowie nie moze bycC sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Inaczej rzecz ujmujac,
skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o
dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2021 r., | USK 226/2,
niepublikowane, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12,
Legalis nr 734548). W wyrokach z dnia 13 czerwca 2012 r., 1l UK 308/11 (LEX nr
1235841 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., 1l UK
187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny)
wyjasniono za$s, ze umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i
umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W przypadku umowy o dzieto niezbedne jest
zatem, aby starania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity do powstania
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze
rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt
oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera
postaC wytworzenia nowej rzeczy czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej
(naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postaci dzieta sg
rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Wypada doda¢ w tym
miejscu, ze poza rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne,
ktére mogg, ale nie muszg, byC ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie
materialnym (rzeczy). Rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze byc¢
czynno$¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw, ale i
uchwycic istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski,
Kodeks cywilny. Komentarz, t. Il, 2005, s. 351-352). Dzieto musi mie¢ z gory
przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry stanowigce punkt wyjscia w
procesie ustalania przestanek odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego wady
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS



2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2012 r., I UK 125/12, LEX nr 1620476). Wynika z tego, ze nie jest umowg o dzieto
umowa, w ktorej ,nie oznaczono dzieta” w przedstawionym znaczeniu (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531; z dnia 21
lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195). W wyroku z dnia 20 sierpnia 2020 r.,
I UK 87/19 (LEX nr 3074994), ktory odnosit sie do robét budowlanych, Sad
Najwyzszy wyrazit przy tym poglad, ze co do zasady efekt takich rob6t moze byé¢
takze przedmiotem umowy o dzieto, jednak aby tak byto, strony umowy nie mogag
poprzestaC na okresleniu tylko rodzaju i rozmiaru (ilosci) prac oraz miejsca ich
wykonania, lecz muszg oznaczy¢é z géry konkretny rezultat takich prac, majgcy
indywidualny charakter, pozwalajgcy na odréznienie go od efektu prac rodzajowo
podobnych.

Kryterium odroznienia umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug
stanowi takze mozliwos¢ poddania umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r.,
IV CKN 152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas
wykonywania pracy, tych parametrow uniemozliwia weryfikacje domniemanego
dzieta. W koncu wynagrodzenie z tytutu umowy o dzieto generalnie okre$la sie w
sposob ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy o
dzielo wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem (rezultatem) i jego
wykonaniem, a nie z iloScig, jako$cig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to
miejsce w przypadku uméw starannego dziatania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195).

W powotanym powyzej postanowieniu z dnia 22 lipca 2021 r., | USK 226/2,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie, jest cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o
czynnosci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o Swiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynno$ci faktyczne — art. 750
k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto przyjmujgcy zamdwienie w umowie
Zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka

pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wtasciwe



wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat. Takze w doktrynie wskazywane sg
kryteria umozliwiajgce odréznienie zlecenia od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz
ujmujgc, chodzi o staranne dziatanie albo rezultat, rozktad ryzyka zwigzanego z
zawarciem i wykonaniem zobowigzania, trwatoS¢ zobowigzania i jego unikatowo$¢
(zob. B. Lackoronski: Zlecenie a umowa o dzielo w systemie ubezpieczen
spotecznych - perspektywa cywilnoprawna [w:] Umowy cywilnoprawne w
ubezpieczeniach spotecznych, pod red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz, M.
Watachowskiej i J. Wantoch-Rekowskiego, Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska:
Cywilnoprawne umowy o zatrudnienie w prawie ubezpieczen spotecznych [w:]
Wspotczesne problemy prawa emerytalnego, pod red. T.Bihczyckiej-Majewskiej i M.
Witodarczyka, Warszawa 2015).

Jezeli natomiast umowa wykazuje cechy wspolne dla co najmniej dwoch
réznych rodzajow (typow) uméw (np. umowy rezultatu i umowy starannego
dziatania), to w celu dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzyé
sie metodg typologiczna, ktérej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen co do
tego, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-
Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r.,
| PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102). Innymi stowy, w razie
watpliwosci, z jakg umowg mamy do czynienia, nalezy ustali¢, cechy ktérej z nich
przewazajg w tresci i sposobie jej wykonywania. Dopiero wéwczas, gdy umowa
poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania)
wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wspodlne dla co najmniej dwoch réznych
wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy,
ktéory moze (ale wcale nie musi) wyraza¢ sie takze w nazwie umowy. Istotne
(pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci
towarzyszacych jej zawarciu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r.,
| PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449). O prawidtowym okresleniu
rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje przy tym ani wytgcznie nazwa umowy,

ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposob wykonywania



umowy, a Ww szczegolnosci realizowanie przez strony — nawet wbrew
postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, ktére odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych umow
cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci
kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie
jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron.

Podnoszone przez skarzgcego watpliwosci na tle wyktadni powotanych
przepisoOw zostaly zatem wyjasnione w judykaturze, a wyzej zaprezentowang
wyktadnie tychze przepiséw Sad drugiej instancji uwzglednit przy wydaniu
zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny dokonujgc analizy zgromadzonego
przez Sad pierwszej instancji materiatu dowodowego, stwierdzit, ze przedmiot
powierzanych zainteresowanemu prac nie mogt podlegac szczegodtowej
indywidualizacji, albowiem stanowit czes¢ ztozonego procesu budowlanego, w
ktérym praca ubezpieczonego stanowita w istocie pochodng aktywnosci innych
0s6b pracujacych na réznych odcinkach budowy. Celem uméw byto wykonywanie
okreslonych czynnosci - samych w sobie, a nie okreslony efekt tych prac. W ocenie
Sadu odwotawczego, wykonywane przez D. K. prace, cho¢ zakfadaty dgzenie do
osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak stanowity jedynie element catego procesu
wykonawczego. To instalacja tryskaczowa wzglednie hydrantowa, jako catosc, byta
dzietem, do wykonania ktdrego zmierzata skarzgca spétka. Celem umow zawartych
z zainteresowanym byto zas wylgcznie wykonanie okreslonych czynnosci, tj.
zamontowanie tryskaczy w ilosci precyzyjnie wskazanej w umowie (odpowiednio
250 i 300), ktére byly jedynie jednym z etapdw prac w procesie realizacji catego
projektu.

Wedilug Sadu drugiej instancji, nie mozna byto zatem przyjgé, ze - jesli
chodzi o sporne umowy - zachodzita samoistno$¢ dziatania tworcy, ktora
prowadzita do finalnego stworzenia dzieta, skoro takowe powstawato w cyklu prac
wykonywanych przez ré6znych pracownikow. Z umow zawartych pomiedzy skarzgca
spotkg a ubezpieczonym w Zadnej mierze nie wynikato, jakiego rodzaju materiatow
zainteresowany miat uzy¢ do wykonania powierzonych mu prac. Zainteresowany

zgtaszajgc gotowosc do pracy, nie dysponowat zadng wiedzg techniczng. Nie bez
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znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze - podobnie zresztg, jak inni podwykonawcy -
byt on nadzorowany w zakresie wykonywania powierzonego mu zadania. Stuchani
w sprawie swiadkowie potwierdzili bowiem, Zze prace realizowane przez
podwykonawcow na biezgco korygowano oraz sprawdzano jakos¢ i prawidtowosc¢
wykonanych przez nich czynnosci, albowiem sposob wykonania prac zostat
ubezpieczonym - w tym D. K. - narzucony przez dokumentacje techniczna.
Podwykonawca nie miat zadnej dowolnosci w zakresie wykonania powierzonych
mu zadan. Zdaniem Sadu, w przypadku spornych umow nie chodzito zatem o
okreslony rezultat, lecz o konieczng nalezytg starannos¢ przy wykonaniu zleconych
prac, ktorych termin wykonania byt scisle okreslony. Nalezna podwykonawcy kwota
- ustalona za wykonanie catego dzieta, byta wyptacana w cyklach miesiecznych w
(co do zasady) rownej wysokosci, co rowniez czyni uprawnionym wniosek, ze jej
wysoko$¢ nie byla zalezna od jakosci wykonanego dzieta lecz od ilosci
zamontowanych tryskaczy, dyspozycyjnosci podwykonawcy oraz jego ,starannego
dziatania". A zatem przedmiotem umow nie byta okreslona czynnosc, lecz jej wynik,
co przesadza o ich kwalifikacji jako uméw starannego dziatania, tj. uméw, o ktérych
mowa w art. 750 k.c. Wykonywane przez zainteresowanego prace, cho¢ zaktadaty
dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak bezsprzecznie stanowity
element catego procesu produkcyjnego stanowigcego przedmiot dziatalnosci spotki.
Prace bedgce przedmiotem umow o dzieto tgczgcych spdtke z ubezpieczonym
miaty charakter prac czgstkowych, stanowigc najczesciej trudng do okreslenia
(wyodrebnienia) czes¢ okreslonej catosci. Tymczasem szereg powtarzalnych
czynnosci, skfadajgcych sie na zorganizowany cykl, nawet gdy prowadzi do
wymiernego efektu, nie moze by¢é rozumiany jako jednorazowy rezultat i
kwalifikowany jako realizacja umowy o dzieto, zwlaszcza ze na ostateczny rezultat
wptyw miata praca wielu pracownikéw (nie tylko zainteresowanego wystepujgcego
w niniejszym postepowaniu). Pracownicy ci indywidualnie nie tworzyli odrebnych
dziet w rozumieniu art. 627 k.c. Realizowali pewien wycinek prac instalacji
przeciwpozarowej, a wykonawcy nie ponosili odpowiedzialnosci za ewentualne
wady. Kierownik jedynie ,wizualnie” dokonywat odbioru prac, gdyz to spétka
ponosita przed inwestorem odpowiedzialno$¢ za wykonanie dziata (w tym wypadku

montaz tryskaczy) nie za$ poszczegdlni wykonawcy.
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Konkludujgc, Sad Apelacyjny uznat, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe nie wykazato, by zaskarzona decyzja organu rentowego
byta nieprawidtowa. K. Sp. z 0.0. w M. oraz D. K. tgczyty umowy o swiadczenie
ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
zlecenia, w konsekwencji tego zachodzita podstawa prawna z art. 6 ust. 4 i art. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych do objecia zainteresowanego z tytutlu wykonywania
uméw zawartych ze spétkg obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym. (k. 8-11 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. postanowit jak w

sentencji.

[as]



