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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania I. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Siedlcach

o zwrot zasitku chorobowego, zasitku opiekunczego, zasitku macierzynskiego i
odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego

Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIl Ua 51/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obciagza I. J. kosztami postepowania kasacyjnej strony
przeciwnej.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie wyrokiem z 9
kwietnia 2021 r., orzekajgc w sprawie z odwotania |. J. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Siedlcach o zwrot zasitku chorobowego,
macierzynskiego, opiekunczego, odsetki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Siedicach z 10 kwietnia 2019 r., oraz od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Siedlcach z 10 czerwca 2019 r., w pkt 1

oddalit odwotanie i w pkt 2 orzekt o kosztach postepowania.
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Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgca sie jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg zadeklarowata w czerwcu, lipcu, sierpniu
2013 r. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosSci
9.350,13 zt.

Sad Rejonowy wskazat, ze odwotujgca sie pobrata zasitek: chorobowy w
kwocie 84.319,03 zt za wskazane okresy.

Decyzjg z 14 marca 2019 r., nr [...] organ rentowy ustalit podstawe wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne emerytalne, rentowe,
wypadkowe oraz dobrowolne chorobowe w czerwcu, lipcu i sierpniu 2013 r. na 30%
minimalnego wynagrodzenia (480 zt) - w przypadku miesigca sierpnia
pomniejszong o czas pobierania zasitku - 464,52 zt.

Decyzja ta zostata nastepnie zaskarzona przez odwotujgcg sie. Sad
Okregowy w Warszawie wyrokiem z 18 lutego 2020 r. w sprawie sygn. akt XIV U
958/19 oddalit odwotanie. Wyrok ten stat sie prawomocny wskutek oddalenia
apelacji przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt 1l A Ua 703/20.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej
osoba, ktéra pobrata nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w
wysokosci i na zasadach okres$lonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem art. 11 zgodnie z ktérym: za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa
do ich pobierania; 2) swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w bitgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez
osobe pobierajgca swiadczenia.

Sad Rejonowy podnidst, ze w niniejszej sprawie obowigzek zwrotu kwot
pobranych zasitkdw wynikat z ustalenia prawomocng decyzjg organu rentowego (na
skutek prawomocnego wyroku oddalajgcego odwotanie) nizszej niz zadeklarowana

podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Podstawa ta wynosita w
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czerwcu, lipcu, sierpniu 2013 r. 30% minimalnego wynagrodzenia (480 zt), ktérg w
przypadku sierpnia pomniejszong o czas pobierania zasitku - 464,52 zt.
Tymczasem za sporne okresy odwotujgca sie pobrata swiadczenia w wysokosci
odpowiadajgcej kwocie zadeklarowanej jako podstawa wymiaru sktadek
9.350,13 zt. Zdaniem Sadu Rejonowego, odwotujgca niezasadnie wywodzita, ze
organ rentowy nie miat prawa zakwestionowac¢ zadeklarowanej kwoty o ile tylko
miescita sie w ustawowych granicach. Sady rozstrzygajgce sprawe z odwotania od
decyzji z 14 marca 2019 r., nr 126/2019 przesadzity, ze mdgt on tego dokonac i nie
wzruszyly decyzji organu rentowego. Zapadte rozstrzygniecie miato znaczenie
prejudycjalne dla sprawy niniejszej - skoro w postepowaniu przed sgdem
okregowym, nastepnie sgdem apelacyjnym orzeczono, ze sporna podstawa
wynosita w czerwcu, lipcu i sierpniu 2013 r. 30% minimalnego wynagrodzenia
(480 zt - w przypadku miesigca sierpnia pomniejszong o czas pobierania zasitku -
464,52 zt), to decydowato to o niezasadnosci odwotania. Organ rentowy prawidtowo
bowiem zastosowat art. 84 ustawy systemowe;j.

Sad | instancji uznat, ze w konsekwencji oddalenia odwotania od decyzji z 10
kwietnia 2019 r. oddaleniu podlegato rowniez odwotanie od decyzji z 10 czerwca
2019 r. Przedmiotowa sprawa dotyczyta kwestii daty odsetek naleznych od
nienaleznie pobranego sSwiadczenia. Organ rentowy wskazat, ze zaskarzone
rozstrzygniecie jest korzystne dla ubezpieczonej wzgledem zaskarzonej decyzji z
10 kwietnia 2019 r., a sad podzielit powotany w tym zakresie przez ZUS poglad.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 15 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt
Il USK 432/21 z odwotania 1.J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w Siedlcach o podstawe wymiaru skfadek po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28
pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ill A Ua 703/20 odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Na skutek apelacji odwotujgcej Sad Okregowy wyrokiem z 6 pazdziernika
2022 r., w pkt 1 oddalit apelacje i w pkt 2 orzekt o kosztach postepowania.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzit prawidtowe
postepowanie dowodowe, nadto dokonat wiasciwych ustaleh odnosnie istnienia

podstaw do zwrotu nienaleznie pobranych przez odwotujgcg sie Swiadczen, a
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nastepnie w sposéb stuszny ocenit zgromadzony materiat dowodowy, z
zachowaniem wszelkich regut oceny dowoddw z rownoczesnym uwzglednieniem
zasad logiki i doswiadczenia zyciowego.

Wyrok sadu | instancji jest trafny i odpowiada prawu, a dokonane ustalenia
faktyczne Sad Okregowy podzielit i przyjat za wiasne, z tym tylko uzupetnieniem, ze
w zwigzku z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2022 r. w sprawie o
sygn. akt Il USK 432/21 nie powstaty nowe okolicznosci dotyczgce wysokosci
podstawy wymiaru sktadek za sporny okres, ktdére mogtyby mie¢ wptyw na tresc
zaskarzonej decyzji oraz, ze na podstawie zeznan $wiadka S.Z. i ztozonych przez
niego akt osobowych odwotujgcej sie ustalono, ze odwotujgca sie uzyskiwata z
tytutu zawartej z nim umowy o prace, ktéra trwata od 25.03.2013 r. do 31.05.2013
r., wynagrodzenie w wysokosci 1.600 zt, a po zajsciu w cigze podjeta od 1 czerwca
2013 r. wtasng dziatalno$¢ gospodarczg i podjeta wspotprace z dotychczasowym
pracodawca, w czasie ktérej wykonywata takie same czynnosci, jak poprzednio, {j.
zajmowata sie projektowaniem kuchni dla klientéw - jezdzita na pomiary,
przygotowywata projekt, wizualizacje, wyceny, nanosita poprawki i sporzgdzata
dokumentacje techniczng - ostateczng wersje mebli kuchennych.

Sad Okregowy ustalit nadto, ze do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek
doszto na podstawie dokumentéw finansowych (ksiegi przychodéw i rozchodéw
oraz dokumentacji z Urzedu Skarbowego w S. w zakresie uzyskanych przez
ubezpieczong dochodow i przychodow w latach 2013-2014.

Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie wystgpita przestanka do zwrotu
pobranych przez odwotujgcg sie zasitkbw okreslona w art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej - zasitki byly wyptacone na skutek swiadomego wprowadzania w bigd
organu wypfacajgcego sSwiadczenia przez odwotujgcg sie, skoro prawomocnie
stwierdzono orzeczeniem sgdowym, Zze podstawa wymiaru jej skifadek byfa
znacznie nizsza, niz zadeklarowana przez nig. W tych okolicznosciach, jak
wskazano wyzej, brak bytlo wymogu, by swiadomos¢ nienaleznosci swiadczenia
miata zrodto w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci
powodujgcych koniecznosc¢ zwrotu Swiadczenia.

Od wyroku Sgadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta ubezpieczona.

Zaskarzajgc wyrok w catosci skarzgca wniosta o jego uchylenie i orzeczenie co do
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istoty sprawy przez uznanie, iz ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu zasitkow z
ubezpieczen spotecznych. Skarzgca wniosta rowniez o zasgdzenie zwrotu kosztéw
procesu za Il instancje, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych na jej rzecz oraz o ponowne rozstrzygniecie o kosztach
procesu, w tym Kkosztach zastepstwa procesowego za | oraz Il instancje i
przyznanie ich na rzecz ubezpieczone,.

W podstawach skargi kasacyjnej odwotujgca zarzucita naruszenie prawa
materialnego tj. art. 84 w zw. z art. 18 ust. 8 i 8a, art. 18a, art. 20 ustawy z dnia 13
pazdziernika 2018 r. o systemie ubezpieczen spoftecznych (dalej: ,ustawa
systemowa”), w zw. z art. 48 oraz art. 45 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (dalej: ,ustawa zasitkowa”) w zw. z art. 2 oraz art. 67 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie wystepowanie sprawie zagadnieh prawnych tj:

1. Czy majgc na wzgledzie brzmienie art. 2 oraz art. 67 Konstytucji mozliwe
jest przyznanie ubezpieczonym podlegajgcym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej prawa do swiadczen
z ubezpieczeh spotecznych w tym: zasitku za okres zasitku macierzynskiego,
choroby, opieki nad dzieckiem w wysoko$¢ nizszej niz konstytucyjne prawo do
zabezpieczenia spotecznego?

2. Czy zgodnie z brzmieniem art. 84 ust. 2 ustawy systemowej w sytuaciji
uprawomocnienia sie decyzji o zmianie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczna mozna przyjgc, ze prawomocnosc takiej decyzji oznacza
»=automatycznie ztg wiare Ubezpieczonej” i jest jednoznaczne ze spemitem sie
przestanek obligujgcych Ubezpieczonych do zwrotu swiadczen z ubezpieczen
spotecznych?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
wedtug norm przepisanych. Ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia

powyzszego organ rentowy wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej jako oczywiscie
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bezzasadnej i zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie ja do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiesiona skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg zagadnienie prawne. Nalezy w
zwigzku z tym przypomnieé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do czynienia po pierwsze wtedy, gdy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z

odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie. Po drugie, musi to
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by¢ zagadnienie dotyczagce wyktadni przepisow prawa, ktorych wyjasnienie ma nie
tylko znaczenie dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, lecz takze innych
podobnych spraw. Po trzecie, skarzacy powinien sformutowacC problem prawny,
okresli¢ przepisy prawa, ktére go konstruujg, oraz przedstawi¢ argumenty, ktoére
prowadzg do rozbieznych ocen. Po czwarte, skarzgcy powinien przeprowadzic
stosowny wywod prawny, zbiezny z uzasadnieniem pytania prawnego, o ktérym
mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwyci¢ istote i wage formutowanego problemu.
Dopiero tgczne spetnienie tych warunkéw otwiera droge do stwierdzenia, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr
52571; z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z
19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05,
LEX nr 513003).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na pfaszczyzne niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
wymagan  stawianych temu  nadzwyczajnemu  Srodkowi  zaskarzenia.
Skonstruowane przez skarzgcg pytania nie stanowig istotnych zagadnieh prawnych.

Podnies¢ nalezy, ze art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej doczekat sie
bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego a syntezy poglagdéw judykatury i
doktryny dotyczgcych przestanek uznania swiadczenia za nienaleznie pobrane w
mys| przywotanego przepisu (co wywotuje obowigzek ich zwrotu na podstawie
ustawy systemowej) na tle aktualnie obowigzujgcych i wczesniejszych regulacji
prawnych dokonat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., | UK 416/17
(OSNP 2019 nr 7, poz. 90). Wskazat, ze podstawowym warunkiem uznania, ze
wyptacone sSwiadczenie podlega zwrotowi w mysl art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej jest po pierwsze, brak prawa do $wiadczenia oraz po drugie,
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej to swiadczenie, ptyngca ze stosownego
pouczenia. Obie te przestanki wystgpi¢ muszg w trakcie pobierania swiadczenia, a
nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Organ rentowy moze domagacC sie zwrotu

nienaleznie pobranego swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna
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przypisac ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w
ztej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zarbwno osoby, ktéra zostata
pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen (ust. 2 pkt 1
ustawy systemowej), jak tez tej osoby, ktéra uzyskata Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy). W
prawie ubezpieczen spotecznych ,Swiadczenie nienaleznie pobrane”, to nie tylko
»Swiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy prawnej), ale
takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktdérej mozna przypisac
okreslone cechy dotyczgce stanu sSwiadomosci (woli) lub okreslone dziatania
(zaniechania; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | UK 98/19,
LEX nr 3067436). Swiadomo$é nienaleznosci $wiadczenia moze mieé zrodto w
pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznoéci powodujgcych
koniecznos$¢ zwrotu $wiadczenia badz tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania
osoby, ktéra spowodowata wyptate swiadczen. Konstatacja ta jest powszechnie
podzielana w orzecznictwie (zob. wyroki Trybunatu Ubezpieczeh Spotecznych: z
dnia 11 stycznia 1966 r., lll TR 1492/65, OSP 1966 nr 10, poz. 247; z dnia 27 maja
1966 r., | TR 49/66, niepubl.; z dnia 13 pazdziernika 1966 r., | TR 693/66, niepubl.;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, PiZS 1988 nr 6;
z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116). Przyjmuje sie,
ze swiadomym wprowadzeniem w btad jest umys$ine dziatanie swiadczeniobiorcy,
ktére ma posta¢ zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, btagd stanowi nastepstwo swiadomego
dziatania pobierajgcego $wiadczenie, determinowanego wolg wywotania
przekonania po stronie organu, ze zostaty spetnione warunki nabycia prawa do
$wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow btad wigze sie zawsze z
pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego Ilub odwotawczego, z
etapem ustalania prawa do swiadczen, a jego istothng cechg konstrukcyjng,
odrézniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o
stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego na skutek $wiadomego
zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148; z dnia 5
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kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 44; z dnia 8 stycznia 1999 r.,
I UKN 406/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 196; z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN
147/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 471, z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 500/99,
OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 623; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 335/11, LEX nr
1212052; z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10, LEX nr 786392; z dnia 20 maja
2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK
699/15; LEX nr 2255424).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie takze na to, ze pobranie
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w zawyzonej wysokosci (gdy na
podstawie prawomocnego wyroku sadu zostata obnizona podstawa wymiaru
zasitkdw) nie zawsze stanowi przejaw swiadomego wprowadzenia w bfgd organu
rentowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17,
LEX nr 2530685; z dnia 30 stycznia 2019 r., | UK 416/17, OSNP 2019 nr 7, poz. 90).
Whniosek o $wiadomym wprowadzeniu w btgd organu rentowego jest natomiast
uprawniony wtedy, gdy okolicznosci faktyczne wskazujg na swoistg zmowe miedzy
pracodawcg a pracownikiem (powigzanymi wiezami pokrewienstwa lub innymi
wiezami osobistymi) co do ustalenia wynagrodzenia na poziomie jaskrawo
nieadekwatnym do powierzonych pracownikowi obowigzkéw, z intencjg, ze w
niedtugim czasie ciezar tego wynagrodzenia przejmie organ rentowy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r., | USKP 132/21, LEX nr 3478572).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy podnies¢ nalezy, ze postepowanie
niniejsze toczytlo sie w przedmiocie odwotania od decyzji zobowigzujgcej
odwotujgcg sie do zwrotu nienaleznego pobranego $wiadczenia. Kwestig
prejudycjalng dla przedmiotowej sprawy byto ustalenie w sprawie Il AUa 703/20, ze
dziatalnos¢ gospodarcza zostata podjeta przez odwotujgcg jedynie w celu
uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie zas z myslg o jej
rozwijaniu i kontynuowaniu w celach zarobkowych.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie uzyskiwata z
tytutlu zawartej ze S. Z. umowy o prace, ktora trwata od 25 marca 2013 r. do 31
maja 2013 r., wynagrodzenie w wysokosci 1.600 zt, a po zajsciu w cigze podjeta od
1 czerwca 2013 r. wiasng dziatalnos¢ gospodarczg i podjeta wspotprace z

dotychczasowym pracodawcg, w czasie ktérej wykonywata takie same czynnosci,
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jak poprzednio, tj. zajmowata sie projektowaniem kuchni dla klientéw - jezdzita na
pomiary, przygotowywata projekt, wizualizacje, wyceny, nanosita poprawki i
sporzgdzata dokumentacje techniczng - ostateczng wersje mebli kuchennych.
Wéwczas zadeklarowata w czerwcu, lipcu i sierpniu 2013 r., podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 9.350,13 zt a zatem w mozliwie
najwyzszej. Dalej Sgd Okregowy ustalit, Zze do weryfikacji podstawy wymiaru
sktadek doszto na podstawie dokumentéw finansowych (ksiegi przychodow i
rozchodow oraz dokumentacji z Urzedu Skarbowego w S. zakresie uzyskanych
przez ubezpieczong dochoddw i przychoddéw w latach 2013-2014.

Powyzsze okolicznosci daty podstawe do przyjecia, ze wystgpity w sprawie
przestanki z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
strona skarzgca nie zdotata wykazaé, Zze zachodzi potrzeba merytorycznego
rozpoznania jej skargi kasacyjnej, co skutkuje odmowsg jej przyjecia na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

Sad nie obcigzyt skarzgcej kosztami postepowania procesowego strony

przeciwnej na podstawie art. 102 k.p.c.

[at]



