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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 2 lutego 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z wniosku L. K. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziałowi w W. 

o ustalenie właściwego ustawodawstwa, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 2 lutego 2021 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 r. oddalił apelację 

odwołującego się L. K. od wyroku Sądu Okręgowego w W. z dnia 10 stycznia 2018 

r., którym oddalono wniesione przez niego odwołanie od decyzji Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziału w W. z dnia 10 sierpnia 2017 r., 

stwierdzającej, że począwszy od 1 grudnia 2016 r. ma wobec niego zastosowanie 

polskie ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia społecznego w związku z 

zatrudnieniem na terytorium Słowacji oraz prowadzeniem pozarolniczej działalności 

gospodarczej w Polsce.  

Odwołujący się zaskarżył powyższy wyrok skargą kasacyjną. Zaskarżonemu 

wyrokowi zarzucił naruszenie przepisów prawa materialnego: 1/ art. 13 ust. 3 

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 

kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego 
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(Dz.U. UE L 2004.166.1) w związku z art. 16 ust. 2 i 4 rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 września 2009 r. dotyczącego 

wykonywania rozporządzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemów 

zabezpieczenia społecznego (Dz.U. UE L 2009.284.1), przez jego niezastosowanie, 

co skutkowało uznaniem przez Sąd drugiej instancji, że wnioskodawca od 1 grudnia 

2016 r. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczeń społecznych, 

mimo wykonywania pracy najemnej na terenie Słowacji i prowadzenia działalności 

na własny rachunek na terenie Polski oraz obowiązywania normy kolizyjnej w tym 

zakresie, wskazującej na pierwszeństwo ustawodawstwa państwa miejsca 

wykonywania pracy najemnej; 2/ art. 14 ust. 5 lit. b rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (WE)  nr 987/2009 w związku z art. 13 ust. 3 rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, przez jego bezpodstawne 

zastosowanie, mimo że sąd nie miał kompetencji do oceny charakteru pracy 

wnioskodawczyni na terenie Słowacji. Skarżący podniósł też zarzut naruszenia 

przepisów postępowania, mający istotny wpływ na wynik sprawy: 1/ art. 233 § 1 

k.p.c., przez niedokonanie przez Sąd drugiej instancji wszechstronnej analizy 

całego materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczególności 

wskutek pominięcia niezachowania przez organ rentowy wymaganego trybu w celu 

wyjaśnienia wątpliwości co do faktycznego wykonywania pracy najemnej oraz 

marginalnego charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawcę i niezwrócenia 

się do odpowiedniego organu słowackiego o podjęcie stosownych działań i mimo 

niewyjaśnienia tej kwestii - uznanie przez Sąd drugiej instancji, że wyrok Sądu 

pierwszej instancji i poprzedzająca go decyzja organu rentowego z dnia 18 marca 

2016 r. wydana została w granicach prawa; 2/ art. 378 § 1 k.p.c. w związku z 

art. 379 pkt 5 i art. 47711 § 2 k.p.c., polegające na nieuwzględnieniu przez Sąd 

drugiej instancji nieważności postępowania wywołanej pozbawieniem możliwości 

obrony przez pracodawcę słowackiego swoich praw, jako zainteresowanego w 

sprawie. 

Skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku i poprzedzającego go 

wyroku Sądu Okręgowego w W. z dnia 10 stycznia 2018 r. oraz decyzji organu 

rentowego z dnia 10 sierpnia 2017 r. i przekazanie sprawy Zakładowi Ubezpieczeń 

Społecznych do ponownego rozpatrzenia, a także zasądzenie od organu 
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rentowego na jego rzecz zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego, w tym 

kosztów zastępstwa procesowego. 

Wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarżący wskazał na 

nieważność postępowania oraz oczywistą zasadność skargi. Podniósł, że Sąd 

drugiej instancji uznał, iż organ rentowy prawidłowo ustalił, że właściwym dla 

wnioskodawcy ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie, podczas gdy 

zebrany w sprawie materiał dowodowy potwierdził brak przeprowadzenia przez 

organ rentowy z instytucją słowacką prawidłowego postępowania wyjaśniającego w 

zakresie, który pozwoliłby ustalić istotne dla sprawy okoliczności, tj. brak 

marginalnego charakteru pracy najemnej. W ocenie skarżącego, Sąd drugiej 

instancji naruszył także przepisy procesowe, przez pominięcie w postępowaniu 

sądowym słowackiego pracodawcy jako zainteresowanego i niedostrzeżenie, że 

doszło do nieważności postępowania. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o oddalenie skargi 

kasacyjnej jako bezzasadnej i zasądzenie od ubezpieczonego na rzecz organu 

rentowego zwrotu kosztów postepowania kasacyjnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 
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Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność 

skargi kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX 

nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 

stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 

352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08, LEX nr 512050). 

O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to 

dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej 

postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na 

jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX 

nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 

2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX 

nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 

2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; 
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z dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 

II UK 37/08, LEX nr 494133). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżący nie wykazał istnienia żadnej z powołanych przesłanek przedsądu. 

Dokonując oceny wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w 

pierwszej kolejności wypada zauważyć, że wbrew stawianej przez autora skargi 

tezie, w sprawie nie doszło do naruszenia przepisów prawa, które mogłoby 

powodować nieważność postępowania. Godzi się podkreślić, że zgodnie z 

utrwalonym już stanowiskiem judykatury, zainteresowanym w rozumieniu art. 47711 

§ 2 k.p.c. jest podmiot, którego praw i obowiązków bezpośrednio może dotykać 

wynik toczącej się sprawy. Nie chodzi więc o zainteresowanie w sensie potocznym, 

ani o automatyczne przypisywanie tego przymiotu drugiej stronie kwestionowanej 

umowy. W myśl zasady terytorialności, w powołanym przepisie chodzi o prawa i 

obowiązki wynikające z polskiego systemu ubezpieczeń społecznych (por. art. 6 

ust. 1 in principio ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 

społecznych), stąd nie ma on zastosowania do praw i obowiązków wynikających z 

porządków prawnych innych krajów członkowskich Unii Europejskiej, o których 

rozstrzygają odpowiednie organy tych krajów według obowiązującego w nich prawa. 

Pracodawca zatrudniający ubezpieczonego za granicą nie jest zatem 

zainteresowanym w sprawie z odwołania tego ubezpieczonego przeciwko organowi 

rentowemu o ustalenie właściwego ustawodawstwa, a wynik takiej sprawy nie 

dotyka bezpośrednio praw i obowiązków zagranicznego pracodawcy (wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 14 lipca 2016 r., II UK 297/15, LEX nr 2120892; z dnia 25 

listopada 2016 r., I UK 370/15, LEX nr 2166375 oraz postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 27 września 2016 r., I UZ 14/16, LEX nr 2153430; z dnia 6 

września 2016 r., I UZ 13/16, LEX nr 2139243; z dnia 21 listopada 2016 r., II UK 

734/15 i II UK 735/15, niepublikowane i z dnia 12 kwietnia 2017 r., I UK 260/16, 

niepublikowane). Niewezwanie zagranicznego pracodawcy do udziału w sprawie o 

ustalenie właściwego ustawodawstwa w charakterze zainteresowanego w żadnym 

razie nie może być zatem rozważane jako pozbawienie tego pracodawcy 

możliwości obrony swoich praw, świadczące o nieważności postępowania w 

rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. 
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Wniesiona skarga kasacyjna nie jest również oczywiście uzasadniona ze 

względu na sugerowaną obrazę prawa procesowego, bądź też błędną wykładnię i 

niewłaściwe zastosowanie przepisów prawa unijnego. Sąd drugiej instancji nie 

dopuścił się tak rozumianych naruszeń prawa, przyjmując, że postępowanie 

przeprowadzone przez organ rentowy stanowiło realizację przepisów o koordynacji 

systemów zabezpieczenia społecznego. 

W wyrokach z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, 

poz. 47) oraz z dnia 11 września 2014 r., II UK 587/13 (LEX nr 1545145) Sąd 

Najwyższy zauważył, że zarówno Zakład Ubezpieczeń Społecznych, jak i sąd 

ubezpieczeń społecznych są pozbawione kompetencji do samodzielnej oceny 

stosunku prawnego stanowiącego tytuł ubezpieczenia społecznego w innym 

państwie członkowskim wobec osoby wnoszącej o ustalenie właściwego 

ustawodawstwa. Wprawdzie instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegającej się 

o ustalenie ubezpieczenia społecznego w innym państwie może powziąć 

wątpliwości, co do określenia mającego zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba 

podkreślić, że może chodzić jedynie o wątpliwości, co do określenia 

ustawodawstwa mającego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzględnieniem 

art. 13 rozporządzenia podstawowego i odpowiednich przepisów art. 14 

rozporządzenia wykonawczego, czyli niepewności co do tego, czy osoba wnosząca 

o ustalenie prawa właściwego jest objęta systemem zabezpieczenia społecznego w 

więcej niż jednym państwie członkowskim. Wątpliwości tych instytucja miejsca 

zamieszkania wnioskodawcy nie może sama rozstrzygać, ale musi dostosować się 

do trybu rozwiązywania sporów o ustalenie ustawodawstwa właściwego, 

wskazanego w szczególności w art. 6, art. 15 oraz art. 16 rozporządzenia 

wykonawczego, które nakazują zwrócenie się - w przypadku istnienia wątpliwości 

bądź rozbieżności - do instytucji innego państwa członkowskiego. Instytucje te 

niezwłocznie dostarczają lub wymieniają między sobą wszystkie dane niezbędne 

dla ustanowienia i określenia praw i obowiązków osób, do których ma zastosowanie 

rozporządzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa się 

bezpośrednio pomiędzy samymi instytucjami lub za pośrednictwem instytucji 

łącznikowych. Zastosowanie ma również decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w 

sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie ważności 
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dokumentów, określenia ustawodawstwa właściwego oraz udzielania świadczeń na 

mocy rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 

(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 kwietnia 2017 r., I UK 260/16, 

niepublikowane). 

Wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa właściwego musi zatem 

poprzedzać wymagana przez art. 16 ust. 4 rozporządzenia wykonawczego 

procedura. Ocena, czy została wyczerpana przewidziana w art. 16 ust. 4 

rozporządzenia wykonawczego procedura współdziałania, wymaga w pierwszej 

kolejności jednoznacznych ustaleń faktycznych co do treści pism wymienianych 

pomiędzy właściwymi instytucjami. 

Jak skonstatował Sąd Najwyższy w postanowieniach z dnia 27 września 

2016 r., I UZ 14/16 (LEX nr 2153430) oraz z dnia 23 listopada 2016 r., I UZ 48/16, 

(LEX nr 2203530), wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporządzenia 

wykonawczego obowiązki instytucji właściwej miejsca świadczenia pracy 

sprowadzają się jednak do udzielenia (także z własnej inicjatywy) stosownych 

wyjaśnień i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnośnie do 

ustawodawstwa właściwego. Ani przepisy rozporządzenia wykonawczego, ani też 

decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie stawiają bowiem w tym zakresie 

żadnych wymagań formalnych, w szczególności nie wymaga się wydania przez 

instytucję właściwą miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w 

indywidualnej sprawie. Opinia ta może więc przybrać postać pisma (informacji), 

stąd dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do 

indywidualnej sytuacji zainteresowanego występującego z wnioskiem o ustalenie 

ustawodawstwa, ważna jest jego treść. Jeśli w informacji podaje się, że pracownicy 

nie świadczyli rzeczywistej pracy, a następnie instytucja ubezpieczeniowa państwa 

członkowskiego, w którym ma siedzibę podmiot zatrudniający, wydaje decyzję 

ustalającą, że w stosunku do ubezpieczonego, jako pracownika tego podmiotu, „nie 

powstały obowiązkowe ubezpieczenia emerytalne”, to jest to równoznaczne z 

wyrażeniem stanowiska odnośnie do braku tytułu do podlegania pracowniczemu 

ubezpieczeniu społecznemu, a w konsekwencji stanowiska o braku konkurencji 

tytułów ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporządzenia podstawowego. 

W takiej zaś sytuacji Zakład Ubezpieczeń Społecznych wydając decyzję o ustaleniu 
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ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje nieuprawnionej, „samodzielnej” oceny 

stosunku prawnego stanowiącego tytuł ubezpieczenia, ale jedynie uwzględnia 

stanowisko instytucji ubezpieczeniowej państwa członkowskiego, na obszarze 

którego miała być świadczona praca najemna. 

Jeśli natomiast chodzi o „wspólne porozumienie”, o którym mowa w art. 16 

ust. 4 rozporządzenia wykonawczego, to ustawodawca unijny również i jemu nie 

nadał jakiejś instytucjonalnej formy. Zatem „wspólnie porozumienie” może polegać 

na poinformowaniu przez instytucję właściwą miejsca świadczenia pracy najemnej 

o swoim stanowisku odnośnie do nieistnienia ważnego tytułu do ubezpieczenia 

społecznego na terytorium jej państwa; wydaniu przez instytucję właściwą miejsca 

zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym - w 

trybie art. 16 ust. 2 rozporządzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa 

krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucję właściwą miejsca 

świadczenia pracy przez niewniesienie zastrzeżeń - art. 16 ust. 3 in fine 

rozporządzenia wykonawczego (wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia z 

dnia 19 maja 2016 r., III AUa 1489/15, LEX nr 2057039). 

W razie przeprowadzenia trybu konsultacyjnego z art. 16 rozporządzenia 

wykonawczego ostateczne określenie ustawodawstwa właściwego jest wiążące dla 

wszystkich zainteresowanych państw członkowskich, a jedyna możliwość jego 

wzruszenia polega na zawarciu porozumienia między zainteresowanymi 

instytucjami państw członkowskich co do tego, że sytuacja danej osoby do celów 

stosowania rozporządzenia podstawowego i rozporządzenia wykonawczego jest 

inna, niż wynikałoby to z wydanego dokumentu (art. 5 ust. 2 rozporządzenia 

wykonawczego). W takim przypadku dokument o ustaleniu ustawodawstwa 

właściwego, wydany w trybie art. 16 rozporządzenia wykonawczego, o charakterze 

ostatecznym, może być wycofany (uznany za nieważny) przez instytucję, która go 

wydała, po wspólnym porozumieniu instytucji państw członkowskich (art. 5 in fine 

rozporządzenia wykonawczego), co umożliwia wydanie w jego miejsce (przez 

instytucję miejsca zamieszkania) kolejnego dokumentu ustalającego 

ustawodawstwo właściwe, uwzględniającego to wspólne porozumienie (wyroki 

Sądu Najwyższego z dnia 4 kwietnia 2017 r., II UK 248/16, LEX nr 2306376 i z dnia 

13 września 2017 r., I UK 328/16, LEX nr 2389586). 
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Dodatkowo należy zauważyć, że w postanowieniu z dnia 6 września 2016 r., 

I UZ 13/16 (LEX nr 2139243) Sąd Najwyższy stwierdził, iż instytucja właściwa 

miejsca zamieszkania osoby wnoszącej o ustalenie właściwego ustawodawstwa 

oraz sąd weryfikujący prawidłowość zaskarżonej decyzji mają kompetencję do 

weryfikacji marginalnego charakteru pracy najemnej w rozumieniu art. 14 ust. 5b 

rozporządzenia 987/2009 w związku z art. 13 ust. 3 rozporządzenia 883/2004 (por. 

też postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 listopada 2016 r., I UZ 34/16, LEX 

nr 2180091). W związku z tym stanowiskiem należy wskazać, że w rozpoznawanej 

sprawie, wbrew podnoszonym przez skarżącego argumentom, Sąd Apelacyjny był 

władny dokonać oceny marginalnego charakteru pracy ubezpieczonej. 

W postanowieniu z dnia 10 października 2017 r., I UK 547/16 

(niepublikowanym), Sąd Najwyższy wskazał, że z dniem 28 czerwca 2012 r. do 

art. 14 rozporządzenia nr 987/2009 dotyczącego wykonania rozporządzenia (WE) 

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego dodano 

ust. 5b, zgodnie z którym „Praca o charakterze marginalnym nie będzie brana pod 

uwagę do celów określenia mającego zastosowanie ustawodawstwa na mocy 

art. 13 rozporządzenia podstawowego. Art. 16 rozporządzenia wykonawczego 

stosuje się we wszystkich przypadkach objętych niniejszym artykułem”. Osoba, 

która normalnie wykonuje pracę najemną i pracę na własny rachunek w różnych 

państwach członkowskich, podlega ustawodawstwu państwa członkowskiego, w 

którym wykonuje pracę najemną (art. 13 ust. 3 rozporządzenia nr 883/2004), z 

zastrzeżeniem wynikającym z art. 14 ust. 5b rozporządzenia nr 987/2009, a 

mianowicie, że praca o charakterze marginalnym nie będzie brana pod uwagę do 

celów określenia mającego zastosowania ustawodawstwa na mocy art. 13 

rozporządzenia nr 883/2004. W uzasadnieniu wniosku o zmianę rozporządzeń nr 

883/2004 oraz nr 987/2009 (COM/2010/0794) w zakresie zmiany art. 14 ust. 5 

rozporządzenia nr 987/2009 przez wprowadzenie rozwiązania przewidzianego 

obecnie w art. 14 ust. 5b rozporządzenia nr 987/2009, wskazano, że praca o 

dodatkowym i marginalnym charakterze, która pod względem czasu i osiąganego 

zysku jest nieznaczna, nie powinna być uwzględniana przy określeniu mającego 

zastosowanie ustawodawstwa na podstawie tytułu II rozporządzenia nr 883/2004; 

praca ta ma być nadal uwzględniana przy stosowaniu ustawodawstwa krajowego w 
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zakresie zabezpieczenia społecznego. Ponadto wyjaśniono, że celem tej zmiany 

jest uproszczenie istniejących przepisów oraz uniknięcie możliwości niewłaściwego 

wykorzystania przepisów rozporządzenia nr 883/2004 odnoszących się do 

mającego zastosowanie ustawodawstwa. Powyższe oznacza, że wykładnia art. 13 

ust. 3 rozporządzenia podstawowego jest w sposób konieczny i systemowy 

powiązana z wykładnią art. 14 ust. 5b rozporządzenia wykonawczego w ten sposób, 

że dla ustalenia ustawodawstwa właściwego w zakresie zabezpieczenia 

społecznego zrekonstruowana w ten sposób norma ma następującą treść: „Osoba, 

która normalnie wykonuje pracę najemną i pracę na własny rachunek w różnych 

Państwach Członkowskich, podlega ustawodawstwu Państwa Członkowskiego, w 

którym wykonuje swą pracę najemną, chyba że wykonywana praca ma charakter 

marginalny”. Należy zatem przyjąć, że dokonywana przez właściwe instytucje 

ocena charakteru pracy najemnej, jako marginalnej w rozumieniu art. 14 ust. 5b 

rozporządzenia wykonawczego, w niczym nie uchybia regule kolizyjnej wyrażonej w 

art. 13 ust. 3 rozporządzenia podstawowego. 

W świetle powyższych rozważań nieprawdziwa jest teza o kwalifikowanym 

naruszeniu przez Sąd drugiej instancji prawa materialnego przy ferowaniu 

zaskarżonego wyroku i oczywistej zasadności skargi kasacyjnej. 

Wobec niewykazania przez skarżącego istnienia powołanych przesłanek 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

  

  
  

 


