Sygn. akt Il USK 559/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania T. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego, wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
O. na rzecz odwolujacgo sie T. Z. kwote 240 zt (dziesci
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 30 listopada 2020 r., Il AUa (...), oddalit apelacje organu rentowego od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z 28 marca 2018 r., Xlll U (...), zmieniajgcego
zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 9
listopada 2016 r. nr (...), z dnia 15 listopada 2016 r. nr (...), z dnia 9 stycznia 2017
r.nr(...), zdnia 10 stycznia 2017 r. nr (...), w ten sposob, Ze ustalit warto$¢ kapitatu
poczatkowego odwotujgcego sie T. Z. na 181.982,12 zt oraz wysokos¢é emerytury

od 1 marca 2016 r. na kwote 4.166,60 zt, a od 1 marca 2017 r. na kwote 4.184,94



zt; umarzajgcego postepowanie w zakresie w jakim organ rentowy uwzglednit
odwotanie T. Z. w decyzji z dnia 9 stycznia 2017 r. nr (...) tj. dotyczgcym wyliczenia
okresu studiow od 1 pazdziernika 1967 r. do 30 czerwca 1971 r. do okresu
niesktadkowego, w pozostatym zakresie oddalajgcego odwotania oraz znoszgcego
miedzy stronami wzajemnie koszty procesu.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. We
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona ,ze wzgledu na oczywisto$¢ naruszen Sadu
Apelacyjnego odnosnie przepiséw postepowania, a to art. 386 § 4 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie, bfednie przyjmujac, iz Sad pierwszej instancji rozpoznat
istote niniejszej sprawy, a uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na jej wynik,
gdyz Sad pierwszej instancji zaniechat rozstrzygniecia sprawy w zakresie objetym
zaskarzonymi decyzjami, a takze z pominieciem merytorycznych zarzutéw organu
rentowego”. W ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny, uznajgc za skuteczne cofniecie
przez odwotujgcego wniosku o emeryture z dnia 30 czerwca 2015 r., w
konsekwencji powinien - w trybie art. 355 § 1 k.p.c. - przyjac, iz zasadne byto
umorzenie postepowania odwotawczego juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego wzgledem wszystkich zaskarzonych decyzji, zapadtych
przed ZUS wskutek ztozonego wniosku o emeryture lub nalezatoby odwotania te
odrzuci¢ z mocy art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Oczywistg wadliwoscig natomiast byto - w
ustalonych przez Sad okoliczno$ciach - merytoryczne rozpoznanie sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy wniost o wydanie
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu jakg jest
jej oczywista zasadnos¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Tymczasem skarzgcy organ rentowy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji
dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze

zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy. Skarzgcy organ rentowy zmierzat w



istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej
sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2010 r., 1l PK 248/09, LEX nr 1663571).
Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym
wykfadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w
granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone w tym =zakresie argumenty
stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami
faktycznymi, podczas gdy zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 398% § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sady uznaly zatem, ze
odwotujgcy skutecznie cofngt wniosek o emeryture z 30 czerwca 2015 r., uznajac
przy tym za prawidtowy wniosek z 27 lipca 2016 r., ktéry odwotujgcy btednie
zatytutowat ,uzupetnieniem wniosku”. Nie byto zatem podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego, jak to podnosit organ rentowy. Brak dalszych
istotnych proceduralnych zarzutow kasacyjnych oraz ich nalezytego, zamiast
ogolnikowego, uzasadnienia sprawiat, ze w postepowaniu kasacyjnym miarodajne
byty ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku.

Tym samym wobec niewykazania przez skarzgcy organ rentowy istnienia
powotanej przestanki przedsgdu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 98 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/521757267?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT

