Sygn. akt Il USK 556/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku M. sp.zo0.0., M. S. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych (...) Oddziatowi w W.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od M. sp. z 0. 0. oraz M. S. Z. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. kwote po 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania M. Spdtki z 0.0. oraz M. S. Z. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych (...) Oddziatowi w W. — oddalit apelacje odwotujgcych
sie od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z
dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt VIl U (...), w ktérym Sad Okregowy oddalit
odwotania M. Spétki z 0.0. oraz M. S. Z. od decyzji organu rentowego z dnia z 6
lipca 2018 r., nr (...), w ktérej ZUS (...) Oddziat w W. Inspektorat w O. stwierdzit, ze

podstawe wymiaru skfadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,



wypadkowe oraz chorobowe M. S. Z. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace w M. Sp. z 0.0. w wymiarze petnego etatu stanowi: od 1 pazdziernika 2017 r.
do 31 grudnia 2017 r. kwota minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za prace,
obowigzujgcego w 2017 r., tj. 2.000 zt brutto, natomiast od 1 stycznia 2018 r. kwota
minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za prace, obowigzujgcego w 2018 r., tj.
2.100 zt brutto.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyli skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W
ocenie petnomocnika skarzgcych ,Naruszenie przepisu art. 217 § 3 k.p.c., art. 227
k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii biegtego sgdowego
jest wyraznie widoczne i nie wymaga pogtebionej analizy. Brak jest bowiem
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz jest mozliwe zastgpienie dowodu z opinii
biegtego sgdowego inng czynnoscig dowodowg lub wiedzg i doswiadczeniem
zyciowym Sagdu oraz samodzielne rozstrzygniecie w tym zakresie o stanowisku
Ubezpieczonego oraz Ptatnika sktadek bez uzyskania wiadomosci specjalnych
niezbednych do miarodajnej oceny zasadnosci podnoszonych przez strony
okolicznosci. Sgd nie ma bowiem niezbednych kompetencji i wiedzy, aby
samodzielnie rozstrzygna¢ jaki jest poziom godziwego wynagrodzenia M. S. Z. od
dnia 1 wrzednia 2017 roku do czego jest potrzebna wiedza specjalistyczna
uwzgledniajgca sredni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter
Swiadczonej pracy w branzy, wyksztatcenie, zakres obowigzkéw, zakres
odpowiedzialnosci oraz dyspozycyjnosc.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o: - odrzucenie
skargi kasacyjnej jako niespetniajgcej wymogdw opisanych w art. 398 § 1 pkt 2
k.p.c.; ewentualnie o: - wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania; - oddalenie skargi kasacyjnej jako pozbawionej
uzasadnionych podstaw; - zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna odwotujgcych sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazali istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j



analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Petnomocnik skarzgcych oczywistg zasadnos¢ skargi wigze z twierdzeniem o
naruszeniu wskazanych przepisbw prawa procesowego polegajagcym na
bezzasadnym — w jego ocenie — oddaleniu ,wniosku o dopuszczenie dowodu z
pisemnej opinii biegtego sgdowego”. Twierdzenia uzasadnienia wniosku sg w
istocie powtdrzeniem uzasadnienia zarzutow procesowej podstawy skargi. Brakuje
wykazania w formie odpowiedniej argumentacji waloru oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Petnomocnik
skarzgcych nie uwzglednia we wniosku tego, Zze Kkwestie zasadnosci
przedmiotowego wniosku rozpatrzyt Sgd drugiej instancji, ktéry w uzasadnieniu
wyroku stwierdzit, ze bezzasadny jest zarzut, w ramach ktérego skarzgce
kwestionowaty decyzje procesowg Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku o
dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii biegtego sgdowego z zakresu spraw

pracowniczych na okolicznosé ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia M. S. Z. i



samodzielne rozstrzygniecie w tym zakresie, pomimo tego iz wniosek dowodowy
dotyczyt faktu majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i wymagat
wiadomosci specjalnych. Wedtug Sadu drugiej instancji zarzut naruszenia art. 278
§ 1 k.p.c. bylby uzasadniony wylgcznie w sytuacji nieprzeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego, gdy wiadomosci specjalne byly niezbedne do miarodajnej oceny
zasadnosci roszczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2006 r., Il CSK
245/06). Ziszczenie sie przewidzianej w tym przepisie przestanki wymogu
wiadomosci specjalnych jest kazdorazowo przedmiotem oceny sgdu na tle
okolicznosci danego przypadku. Sgd Okregowy niewatpliwie dokonat prawidtowe;j
oceny w tym zakresie. Nie mozna zgodzi¢ sie bowiem ze skarzgcymi, ze opinia
biegtych byta konieczna celem ustalenia poziomu wynagrodzen obowigzujgcych na
stanowiskach takich, jak zajmowane przez ubezpieczong M. S. Z.. Powyzsze
wynika nie tylko z okolicznosci sprawy, ale i zasad logiki oraz doswiadczenia
zyciowego.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. dowdd z opinii biegtego, tym rézni sie od innych
dowoddw, ze jego celem nie jest w zasadzie ustalanie faktow majgcych znaczenie
w sprawie, lecz udzielenie sadowi wyjasnien w kwestiach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany
jest sad, a nie biegty. Innymi stowy, Sgd moze i powinien przy tym korzysta¢ z
pomocy biegtego w zakresie wymagajgcym wiadomosci specjalnych, lecz biegty nie
moze wyrecza¢ sgdu w dokonywaniu ustalen, a zwtaszcza dokonywaé ocen
prawnych do czego nie jest powotany ani uprawniony (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1970 r., Il PR 18/69, LEX nr 6652). Opinia biegtego
jest szczegolnym srodkiem dowodowym, ktory podlega ocenie sgdu orzekajgcego
na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., tj. na podstawie wtasciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskdw (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNCP 2001, nr 4,
poz. 64; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, LEX
nr 1652706). Sad w rozpatrywanej sprawie ani nie kreowat faktdw, ani nie

zastepowat biegtych, lecz w ramach zastrzezonej dla niego wtadzy jurysdykcyjnej



wykorzystujgc  ustalony stan faktyczny samodzielnie ocenit wysokos¢
wynagrodzenia ubezpieczonej przyjmujac, ze zbedna jest w tym zakresie opinia
biegtego sadowego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§3kp.c.



