Sygn. akt Il USK 555/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o Swiadczenie chorobowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 6 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI Ua [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
B. na rzecz B. J. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego 2z odsetkami

wynikajacymi z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 grudnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B. uchylit swojg decyzje z dnia 23 sierpnia 2017 r., odmawiajgc ubezpieczonemu
B. J. prawa do zasitku chorobowego za okresy w niej wyszczegodlnione.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w B. zmienit
zaskarzong przez ubezpieczonego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w B. i przyznat B. J. prawo do zasitku chorobowego za okresy w niegj

wskazane.



Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2021 r., oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 35 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 1, art. 66 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870 ze zm.; dalej ustawa
zasitkowa, art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej
ustawa systemowa), polegajgcego na ich btednej wyktadni i w efekcie na przyjeciu
przez Sad drugiej instancji, ze ubezpieczony zachowat prawo do zasitku
chorobowego i opiekunczego, gdyz podejmowane przez niego w trakcie zwolnienia
chorobowego czynnosci nie stanowity wykonywania przez niego pracy zarobkowej,
a ponadto miaty one charakter incydentalny, wymuszony okolicznosciami, podczas
gdy z przywotanych wyzej przepisow wprost wynika, ze podczas zwolnienia
chorobowego zadna aktywnos¢ zawodowa cziowiek nie jest dopuszczalna, a
podejmowane przez ubezpieczonego czynnosci w ramach prowadzonej przez
niego dziatalno$ci gospodarczej nie byty sporadyczne, nagte i mogty byc
wykonywane przez wyznaczone do tego przez ubezpieczonego osoby, a zatem
powod w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywat czynnosci zwigzane
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, wykorzystujgc zwolnienia niezgodnie z
ich celem, co doprowadzito do utraty prawa do swiadczen chorobowych.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz, w jego ocenie, w sprawie pojawito sie istotne
zagadnienie prawne, a mianowicie:

1. Czy podejmowanie przez pracodawce prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg w trakcie dtugotrwatych zwolnien zwigzanych z chorobg i opiekg nad
dzieémi szeregu czynnosci w zakresie rekrutacji, zatrudniania i zwalniania
pracownikow i zleceniobiorcéw, sprawowania nadzoru nad pracownikami,
rozliczania ich pracy, wyptaty wynagrodzen, podpisywania i prowadzenia
dokumentoéw firmowych i dokumentacji pracowniczej, podpisywania umow zlecenia

i rachunkow do nich, sprawowania funkcji pracodawcy, w sytuacji posiadania



pracownikow wykonujgcych na rzecz pracodawcy czynnosci zwigzane z profilem
jego dziatalnosci, stanowi czynnosci zachowawcze, ktore nie pozbawiajg go prawa
do zasitku chorobowego i opiekunczego, czy jednak stanowi aktywnos¢ zawodowag
przedsiebiorcy, niedopuszczalng w swietle przepiséw art. 17 ust. 1 iart. 32 ust. 1 w
zw. z art. 35 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, wzglednie powoduje
wykorzystywanie przez niego zwolnien od pracy niezgodnie z ich celem, a w
konsekwencji, pozbawia prawa do zasitku chorobowego i opiekunczego?

2. Czy jako czynnosci sporadyczne, wymuszone okolicznosciami sprawy,
niepozbawiajgce prawa do zasitku chorobowego i opiekunczego, mozna
zakwalifilkowaC sporzgdzanie i podpisywanie, w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, szeregu dokumentacji podatkowej i kadrowej w trakcie
orzeczonej niezdolnosci do pracy, pracowniczej, przeprowadzanie rekrutaciji,
nadzor nad pracownikami, rozliczanie pracy zleceniobiorcéw, wyptaty wynagrodzen,
udzielanie urlopow, wystawianie Swiadectw pracy, sprawowanie nadzoru nad
pracownikami, czy jest to jednak aktywnosc¢ skutkujgca utratg prawa do zasitku
chorobowego i opiekunczego, a w przypadku pobrania tych sSwiadczenia -
koniecznoscig ich zwrotu?

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy stwierdzit, ze Sady obu instancji przyjety,
ze wbrew tresci art. 17 ustawy zasitkowej, powdd nie utracit prawa do zasitku
chorobowego, mimo podejmowania w trakcie zwolnienia czynnosci zwigzanych z
prowadzong dziatalnos$cig gospodarczg. W ocenie Saddw, podpisywanie przez
odwotujgcego umow zlecenia, umow o prace i list ptac byto wymuszone
okolicznosciami sprawy i nie byto nadmierne. Sady wskazaty, ze wyptata
wynagrodzenia pracownikom jest istotnym i moralnym obowigzkiem pracodawcy.

Skarzgcy przytoczyt wyroki Sgdu Najwyzszego (z dnia 27 stycznia 2021 r.,
[l USK 30/21; z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04) i stwierdzit, ze z powyzszych
orzeczen wynika, ze wykonywanie czynnosci, jakie przypisuje sie ubezpieczonemu,
nalezy zakwalifikowa¢ jako dziatalnos¢ zarobkowg, co skutkuje utratg prawa do
zasitku chorobowego i opiekunczego.

Skarzgcy wskazat, ze w orzecznictwie pojawiajg sie réwniez stanowiska
odmienne, jak w wyroku z 6 maja 2009 r., Il UK 359/08, w ktorym Sad Najwyzszy

uznat, ze czynnosci formalno-prawne podejmowane w okresie niezdolnosci do



pracy przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg w zwigzku z posiadanym
przez nig statusem pracodawcy nie sg pracg zarobkowg powodujgcg utrate prawa
do zasitku chorobowego.

Ubezpieczony, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od organu rentowego na Swojg rzecz
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, ,w

szesciokrotnej stawce, wg norm przepisanych” wraz z odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym, na wystepowanie ktorego powotuje sie
skarzacy, jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z okreSlonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérego wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic
przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°
§1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé posta¢ porownywalng z formutowaniem

zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na



przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i
bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia
prawnego musi jednak wynikac¢, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przykfad interpretacyjne), na czym polega
rozbieznoS¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy.
Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywacC sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).
Innymi stowy, zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mie¢ charakter Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji
dotyczacych ustalen faktycznych oraz stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich
subsumcji pod okreslong norme prawng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr 2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103).

Nalezy tez podkresli¢, iz nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK
36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r.. | UK 128/19, LEX nr 3026475;
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r.,


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671164?cm=DOCUMENT

| UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10
kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK
709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114;
z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).
Przedstawiany przez skarzgcego problem byt wielokrotnie rozwazany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Utrwalit sie w nim poglad, ze kazda praca
zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do swiadczenh (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78,
PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz.
32; z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522; z
dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 71/00, LEX nr 1170615; z dnia 19 marca 2003 r.,
Il UK 257/02, LEX nr 1634910; z dnia 9 czerwca 2009 r., 1l UK 403/08, LEX nr
523551; z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Ill UK 14/14, LEX nr 1541060). Za taka
prace uwaza sie kazdg prace w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym
wykonywanie réznych czynnosci w ramach stosunkéw zobowigzaniowych
prawnych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym kontynuowanie wiasnej
dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43
i powotane tam orzeczenia oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307). W tej argumentacji ryzyka
ubezpieczenia chorobowego muszg wypeic sie catkowicie, a w razie wystgpienia
ryzyka niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
wskutek choroby ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od wszelkich
czynno$ci wykonywanych zawodowo, poniewaz to Swiadczenia z chorobowego
ubezpieczenia spotecznego majg rekompensowacé brak mozliwosci uzyskiwania
dochododw. Za niedopuszczalne uznaje sie pobieranie takich Swiadczen (potgczone
z brakiem obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy
choroby) w razie uzyskiwania dochoddéw z kontynuowanej dziatalnosci, nawet
gdyby polegato to na wykonywaniu czynnosci w istotny sposéb nieobcigzajgcych
jego organizmu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2019 r., 1l UK 521/17,
OSNP 2019 nr 9, poz. 112; z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009
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nr 1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz.
292 i z dnia 6 lutego 2008 r., I UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123).
Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nie powoduje utraty prawa do zasitku
chorobowego, jezeli czynnosci, jakich ono wymaga, nie sg wykonywane osobiscie
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2005 r., OSP 2006 nr 4, poz. 43 i
powotane w nim orzecznictwo oraz z dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 236/99,
OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 237). Tak wiec osobiste wykonywanie konkretnych
robot objetych dang dziatalnoscig oraz wszelkie zajecia zwigzane z prowadzeniem
zakfadu, jak nadzér nad zatrudnionymi w nim pracownikami, przyjmowanie i
wydawanie towardéw, oznacza wykonywanie pracy zarobkowej (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, OSNC 1979 nr 7-8, poz. 157;
i z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28). Wskazuje sie,
ze takze obowigzek powstrzymania sie od wykonywania czynnosci zarzadu w
okresach udokumentowanej niezdolnos$ci do pracy nakazuje umocowanie Iub
wyznaczenie innej osoby do podejmowania koniecznych (,wymuszonych”)
czynnosci prawnych lub faktycznych przez lub w imieniu spdtki w okresie
korzystania ze swiadczen chorobowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca
2018 r., | UK 49/17, LEX nr 2508654 oraz postanowienia: z dnia 25 stycznia 2016 r.,
Il UK 82/15, LEX nr 2152430 i z dnia 6 czerwca 2012 r., | UK 70/12, LEX nr
1675215). Co wiecej, jezeli aktywnos¢ prowadzgcego dziatalnos¢ zwykle polega
tylko na wypisywaniu rachunkow, to zakaz dotyczy wykonywania chocby tylko
takich czynnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07,
OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie jednak sytuacje, w
ktérych - mimo wykonywania pewnych czynnosci skladajgcych sie na prace
zarobkowg - nie zostaje wypetniona hipoteza art. 17 ustawy zasitkowej. Ad casum
przewiduje sie wyjagtki, odrozniajgc czynnosci polegajgce na osobistym
wykonywaniu przez ubezpieczonego dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od czynnosci o charakterze ubocznym lub
podejmowanych w zwigzku ze statusem pracodawcy (wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/05, OSNP 2004 nr 14, poz. 247). Przyjeto tez

mozliwos¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego w
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razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okolicznosciami aktywnosci zmierzajgce;
do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, ktory przystuguje tylko
woéwczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16,
poz. 231 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20,
poz. 295). Nie jest uwazane za naduzycie prawa do Swiadczen podejmowanie
przez osobe pobierajgcg zasitek czynnosci wymuszonych okolicznosciami (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16,
poz. 231). Uznano za dopuszczalne wykonywanie czynnos$ci ,sporadycznie”, co
prowadzi do konkluzji, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku, jezeli czynnosci byty
czeste, powtarzalne lub miaty charakter merytoryczny, zwigzany z zapewnieniem
prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Jedynie wiec wyjgtkowo
wykonywanie niektorych ubocznych czynnosci zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy (powotany wyzej
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06).

Konkludujgc, wedtug przywotanego orzecznictwa, wykonywanie czynnosci
ubocznych w relacji do czynnosci wykonywanych w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, majgce charakter incydentalny, wymuszony
okolicznosciami moze zosta¢ uznane na gruncie art. 17 ustawy zasitkowej za
czynnosci niestanowigce wykonywania pracy zarobkowej i nieskutkujgce utratg
prawa od Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy dziatalno$é
gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16; z dnia
10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX Nr 2305920; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK
240/09 i z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21), ktére zawsze muszg
obejmowac catoksztatt okolicznosci sprawy.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98 § 1

k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 pkt 5
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- rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

a.s.



