Sygn. akt Il USK 554/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt VI Ua [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonej zwrotem kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w B.)
na rzecz adw. K. B. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zi
podwyzszong o stawke podatku VAT tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 stycznia 2021 r., sygn. akt VI Ua [...] Sad Okregowy w B. w
wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w B. z 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt VIl U [...] i
oddalit odwotanie J. K. od decyzji organu rentowego z 10 grudnia 2018 r.



Decyzjg z 10 grudnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
zobowigzat J. K. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z
odsetkami w tgcznej kwocie 12.262,04 zt. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazat, ze ubezpieczona w czasie pobierania zasitku chorobowego z tytutu
zatrudnienia u ptatnika sktadek Punkt Przedszkolny A.- B., byla réwniez
zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z Powiatowym Centrum
Pomocy Rodzinie w B., ktérg czynnie realizowata i z ktérej otrzymywata
comiesieczne wynagrodzenie. Nastepnie organ zmienit przedmiotowg decyzje w
ten sposéb, iz zobowigzat odwotujgcg sie do zwrotu odsetek od nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego od dnia doreczenia decyzji zmienianej do dnia
zwrotu kwoty nienaleznie pobranego swiadczenia.

Wyrokiem z 24 czerwca 2019 r. Sgd Rejonowy w [...] oddalit odwotanie w
zakresie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres
od 13 maja 2018 r. do 27 pazdziernika 2017 r. co do naleznosci gtdwnej w kwocie
12.025,44 zt i nie obcigzyt odwotujgcej kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego. Na skutek apelacji ubezpieczonej Sad Okregowy w B., wyrokiem z 24
pazdziernika 2019 r. uchylit zgodnie z przepisem art. 386 § 4 k.p.c. wyrok Sadu
Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sagdowi,
pozostawiajgc Sgdowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 7
sierpnia 2020 r., sygn. akt VII U [...]Jzmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze J. K. nie
jest zobowigzana do zwrotu zasitku chorobowego z odsetkami.

Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy, ktéry zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 17 ust. 1 3,
art. 66 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1368 ze zm.); art. 80, art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1778 ze zm.).

Sad Okregowy uznat apelacje za uzasadniong i zmienit zaskarzony wyrok

oddalajgc odwotanie.



W ocenie Sgdu Okregowego, nie sposob byto przyjgc, iz Sad Rejonowy
naruszyt zasady swobodnej oceny dowoddow ustalajgc, iz maz ubezpieczonej
wyreczat jg przy niektorych czynnosciach w Rodzinnym Domu Dziecka.
Ubezpieczona nie wykonywata ich przeciez wytgcznie w czasie pracy zawodowej p.
k. K, a p. £. K. wracat po pracy do domu, mogt wiec wyrecza¢ zone np. przy
robieniu zakupow. Fakt udzielania pomocy Zonie w cigzy jawi sie zresztg jako
okolicznosc¢ tak normalna, powszechna i zwyczajowa, ze omawianym tu ustaleniem
Sadu przemawiajg zasady doswiadczenia zyciowego. W konsekwencji Sad
Okregowy pomingt jako nieprzydatny dowdd z wydrukéw komputerowych
zawierajgcych zapisy na koncie t. K. w zwigzku z jego zatrudnieniem. W zakresie
niezbednych ustalen faktycznych Sad drugiej instancji dodat, iz przed ztozeniem
wniosku o zasitek chorobowy ubezpieczona nie poinformowata Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych o wykonywaniu pracy na podstawie umoéw zlecenia,
uczynito to natomiast Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w B., ktére w pismie z
13 listopada 2018 r. wskazato na odptatne wykonywanie pracy przez ubezpieczong
przy sprawowaniu opieki na dzie¢mi i przy pracach gospodarskich w Rodzinnym
Domu Dziecka H. i P. J..

Sad Okregowy zauwazyt, ze z umowy zawartej z ubezpieczong 10 stycznia
2018 r., na okres jednego roku wynikato rowniez, iz umowione czynnosci polegaty
na pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzieémi i przy pracach gospodarskich w
wymiarze 60 godzin w miesigcu, poczynajgc od stycznia 2018 r. Ubezpieczona
zobowigzata sie réwniez do sktadania rachunku i sprawozdania z prac wykonanych
w okresie, ktérego dotyczy rachunek, skfadata sprawozdania podpisane rowniez
przez jedng z o0sOb prowadzgcych Rodzinny Dom Dziecka. Analiza tych
okolicznosci, zwtaszcza umdwionego czasu wykonywania zlecenia, nie pozwalata
wiec na zaakceptowanie wniosku, iz byty to obowigzki tozsame ze zwyczajowymi
obowigzkami pozostatych cztonkow rodziny. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie, ze
specyfika sytuacji ubezpieczonej uzasadnia przemilczenie owej okolicznosci wobec
organu rentowego. Z drugiej jednak strony, nalezato zaakceptowac ustalenie, iz
wyptacajgc zasitek organ rentowy nie pouczyt ubezpieczonej - przed doreczeniem
pisma z 5 listopada 2018 - ze wykonywanie pracy w Rodzinnym Domu Dziecka w

okresie niezdolnosci do pracy skutkowaC bedzie utratg prawa do zasitku



chorobowego za caty okres zwolnienia. Niewagtpliwe, zatem przemilczenie
ubezpieczonej prowadzito do braku informacji po stronie organu rentowego, ktory -
jak trzeba przyjg¢ w swietle okolicznosci postepowania - w razie zgtoszenia
Swiadczenia pracy zaprzestatby wyptacania zasitku chorobowego.

Przechodzgc do rozwazania zarzutow naruszenia prawa materialnego Sad
odwotawczy uznat, iz okazaty sie one uzasadnione, a w ocenie Sgdu Okregowego,
Sad Rejonowy wadliwie uznat, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie odpowiada
okreslonemu w hipotezie normy prawnej wynikajgcej z przepisu art. 84 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Chodzito, zatem o btad subsumciji
polegajgcy na niewltasciwym zastosowaniu normy prawa materialnego do stanu
faktycznego w ktérym ubezpieczona nie zostata pouczona o mozliwosci utraty
prawa do zasitku. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, iz
ubezpieczony wprowadza organ rentowy w btgd, co do okolicznosci warunkujgcych
prawo do zasitku chorobowego, gdy po przedtozeniu zaswiadczenia lekarskiego
pracodawcy celem otrzymania zasitku chorobowego wykonuje w okresie objetym
zwolnieniem lekarskim prace zarobkowg na rzecz zleceniodawcy (art. 84 ust. 1
ustawy systemowej w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa). Zdaniem Sadu
drugiej instancji, w niniejszej sprawie nie mozna przyjgc, ze ubezpieczona nie miata
Swiadomosci, ze swiadczenie pracy w okresie zwolnienia lekarskiego moze wigzac¢
sie z utratg prawa do zasitku, a wiec, ze przedktadajgc zwolnienie w trakcie
wykonywania zlecenie z PCPR nie wprowadzita organu rentowe w btad. Swiadome
wprowadzenie w btgd nastgpito przez zatajenie faktu wykonywania pracy
zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego, a uswiadomienie tego jako
powszechnie znane nie wymaga pouczenia. Zeznania ubezpieczonej, co do tej
okolicznosci byty natomiast lakoniczne i w $wietle pozostatego materiatu nie
zastugiwaty na wiare. W odwotaniu od decyzji ubezpieczona powofata sie na
wiasny btad, w wyniku ktérego zaniechata ztozenia zaswiadczenia o niezdolnosci
do pracy takze w Rodzinnym Domu Dziecka, odwotywata sie tez do trudnej sytuacji
materialnej po urodzeniu dziecka, jednak Sad drugiej instancji uznat, ze nie sg to

okolicznosci, ktore uzasadniatyby uwzglednienie odwotania.



Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie Sgd Okregowy dokonat
btednej wyktadni przepiséw art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa w zw. z art. 17 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 84 ust. 1,
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, co spowodowato, iz wyrok nie odpowiada prawu.
Tak wiec oczywiscie uzasadnione sg podniesione w niniejszej skardze kasacyjnej
zarzuty.

Wobec powyzszego strona skarzgca wniosta o:

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji;

2. 0 zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu,

ktora nie zostata optacona ani w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktoéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono jakiejkolwiek przekonujgcej argumentacji, ktéra mogtaby
przemawiaé za przyjeciem, ze skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie
oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawiera jedynie stwierdzenie, ze doszio do bfednej wyktadni
wskazanych w skardze przepisow prawa, jednak w zaden sposob nie wyjasniono,

na czym to naruszenie maitoby polegac, jak réwniez nie wskazano argumentéw za



jego razgcym charakterem, ktory moégtby by¢ widoczny na pierwszy rzut oka. Jak
wskazuje uzycie stowa ,uzasadnienie” w nazwie tego elementu skargi kasacyjnej,
strona skarzgca powinna swoje twierdzenia uzasadnic, a nie ograniczac¢ sie do ich
zaprezentowania i powielenia w istocie zarzutdw skargi kasacyjne;j.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow oparto na art. 102 k.p.c. uwzgledniajgc
sytuacje zyciowg ubezpieczonej. Zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ustalono na podstawie § 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).

[as]



