Sygn. akt Il USK 550/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od M. K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych w T. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. adw. M. K. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] 120 zi (sto dwadziescia) tytulem zwrotu
kosztéw nieptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote te nalezy
podwyzszy¢ o stawke podatku od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 12 listopada 2020 r. oddalit apelacje M. K.
od wyroku Sgdu Okregowego w T. z 13 listopada 2019 r., ktéry oddalit jej odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w T. z 4 marca 2019 r.,

odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do emerytury, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r.



udowodnita 17 lat i 24 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych i nie udowodnita
zadnych okresow zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

M. K. w odwotaniu od powyzszej decyzji wskazata, ze pracowata w
warunkach szczegolnych jako prasowacz w okresie od 7 grudnia 1981 r. do 7
lutego 2006 r. a takze ze ukonczyta w dniu 24 czerwca 1981 r. Zasadniczg Szkotfe
Zawodowg Specjalng w T., gdzie uczyta sie zawodu krawiec odziezy damskiej
lekkiej.

Sad Okregowy stwierdzit, iz ubezpieczona nie wykazata wymaganych 20 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych jako przestanki prawa do wcze$niejszej
emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat, iz z
zaswiadczenia [...] Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego [...] z dnia 22
lipca 2019 r. wynika, ze ubezpieczona w latach 1978-1981 ksztatcita sie w
Zasadniczej Szkole Zawodowej Specjalnej w T. w zawodzie krawiec odziezy
damskiej lekkiej. W ramach 3-letniego toku nauczania odbywata zajecia praktyczne
w pracowni krawieckiej na terenie osrodka. Osrodek nie posiada umowy o
praktyczng nauke zawodu zawartej z ubezpieczong. W kolejnym zaswiadczeniu, z
dnia 14 sierpnia 2019 r., wskazano dodatkowo, ze ubezpieczona nie otrzymywata
wynagrodzenia oraz nie odprowadzano sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Z dowodow jednoznacznie wynika, Zze wnioskodawczyni nie byta
pracownikiem mtodocianym, lecz uczennicg, ktéra odbywata jedynie praktyki
zawodowe w szkole. Praktyczna nauka zawodu nie jest tym samym, co praca
miodocianego zatrudnionego w celu nauki zawodu. Warsztat szkolny nie jest
zaktadem pracy dla uczniéw.

Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych nie dajg zas podstaw do zaliczenia samego okresu praktyk, ktére byty
przewidziane w programie nauczania, do okresow sktadkowych.

Praktyczna nauka zawodu stanowita czesC procesu ksztatcenia i
wychowania i tym samym odbywanie jej przez wnioskodawczynie, w Swietle

powyzszej ustawy, sprzeciwia sie zaliczeniu jej do okreséw sktadkowych.



Poza tym nie ma podstaw rowniez do przyjecia, ze wnioskodawczyni
odbywata praktyczng nauke zawodu jako pracownik miodociany. Kwestia
zatrudnienia pracownikbw mtodocianych w spornym okresie byta uregulowana w
ustawie z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i
warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.).

W spornym okresie obowigzujgcy system prawny przewidywat odrebnosc¢
prawng ucznidow szkot zawodowych wszystkich typow i szczebli, takze w czasie
odbywania praktycznej nauki zawodu w zakfadach pracy (na podstawie umodw
zawartych przez szkoty z zaktadami pracy) oraz mtodocianych pracownikow
zatrudnionych przez zakfad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie
indywidualnej umowy o prace zawartej pomiedzy miodocianymi pracownikami a
zaktadem pracy, okres$lajgcej wzajemne prawa i obowigzki stron.

Ubezpieczona nie przedstawita ani indywidualnej umowy o prace, ani
Swiadectwa pracy za sporny okres, ani innych dokumentéw, ktére dowodzityby
przedmiotowej okolicznosci. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni nie byta pracownikiem mtodocianym,
lecz uczennicg, ktora odbywata jedynie praktyki zawodowe. Wnioskodawczyni
btednie utozsamia praktyczng nauke zawodu z pracg mtodocianego zatrudnionego
w celu nauki zawodu.

Sad Okregowy prawidtowo uznat, iz M. K. w spornym okresie byta uczniem,
a nie zatrudnionym pracownikiem mtodocianym i w konsekwenciji okres praktycznej
nauki zawodu nie moze zostac zaliczony do okreséw sktadkowych. Sad pierwszej
instancji trafnie przy tym zauwazyt, ze bezcelowe byto badanie pracy ubezpieczonej
w gospodarstwie rodzicow w latach 1979-1981. Zaliczenie tego okresu nie
pozwolitoby bowiem na uznanie za wykazang przestanki legitymowania sie przez
nig co najmniej 20 latami okresow sktadkowych i niesktadkowych. To zas oznacza,
ze wnioskodawczyni nie spetnia warunku 25 lat okreséw sktadkowych i
niesktadkowych.

W tej sytuacji nie bylo takze potrzeby badania charakteru pracy
wnioskodawczym w T. S.A. Prawo do emerytury powstaje z dniem spetnienia

wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa, wobec czego prawo



wnioskodawczyni do wczesniejszej emerytury nie mogto powstac, niezaleznie od
tego, czy spetnia ona warunek 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c., wskazujgc nastepujgce podstawy:

1. istnieje konieczno$¢ zasadniczej wyktadni przepisow ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.), tj. art. 6 ust. 2 pkt la, bowiem zachodzi
konieczno$¢ zréwnania uprawnien osob wykonujgcych te same i takie same
czynnosci, ale na podstawie réznych umow. Uczniowie szkdt zawodowych w
ramach nauki odbywajg takie same zajecia praktyczne, wykonujg takie same
czynnosci, jak mitodociani zatrudnieni na postawie umowy o praktyczng nauke
zawodu, obie kategorie uczniéw przygotowujg sie do wykonywania tego samego
zawodu, jednak w innych placéwkach. Wyroby uczniéw jednej i drugiej placowki sg
sprzedawane, placéwki uzyskujg z tego tytutu dochody. Zatem réznicowanie obu
kategorii uczniow na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych nie znajduje swego
oparcia w normach wspotzycia spotecznego. Swego rodzaju niesprawiedliwoscig
spoteczng jest pozbawianie uczniow szkdt zawodowych uprawnien w zakresie
prawa do emerytury. Nazwa placowki, w ktorej uczniowie praktycznie uczg sie
zawodu nie powinna dyskryminowacé uczniow szkdt zawodowych wobec ucznidow
pobierajgcych praktyczng nauke zawodu.

2. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a postepowanie zaréwno
przed Sgdem pierwszej instancji, jak i przed Sgdem drugiej instancji jest obarczone
istotnymi btedami natury proceduralnej oraz materialnoprawnej, bowiem sady
dokonujgc niekorzystnej dla ubezpieczonej wyktadni przepisow prawa pozbawity
ubezpieczong naleznych jej praw, potwierdzity dyskryminacje uczniéw szkot
zawodowych wobec uczniéw pobierajgcych praktyczng nauke zawodu.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ,ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych, budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, w postaci wyktadni przepisu art. 6 ust. 2
pkt 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach s Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (...). Istnieje koniecznosé dokonania wyktadni, ustalenia,

ze odbywanie nauki zawodu w ramach warsztatu szkolnego jest tozsame z



praktyczng naukg zawodu. Uczniowie, mimo réznych umow wykonujg te same
czynnosci, uczg sie tego samego zawodu. W szkotach zawodowych istniejg
warsztaty, w ktorych znajdujg sie takie same maszyny, warsztaty sg tak samo
wyposazone, jak hale w zaktadach produkcyjnych. Uczniowie szkét zawodowych
uzyskujg takg samg wiedze, jak uczniowie praktycznej nauki zawodu, uzyskujg taki
sam poziom kwalifikacji. Po zakonczeniu szkoty zawodowej w tych samych
zaktadach pracy, w ktorych praktyczng nauke zawodu pobierali ich koledzy,
znajdujg zatrudnienie, pracujg na tych samych maszynach, wykonujg te same
czynnosci, uzyskujg takie samo wynagrodzenie. Tak, wiec zréznicowanie uczniow
szkét zawodowych i ucznidw praktycznej nauki zawodu w zakresie przystugujgcych
im uprawnien emerytalnych, stanowi dyskryminacje uczniéw szko6t zawodowych.
Obie te kategorie uczniéw spetniajg kryteria opisane trescig art. 22 kodeksu pracy.
Uczniowie szkot zawodowych nie mogag z uwagi, li tylko na nazwe i rodzaj placowki
przygotowujgcej do wykonywania zawodu, by¢ pozbawieni praw w zakresie
uprawnien emerytalnych. Ubezpieczona uczyta sie zawodu, swojg prace
wykonywata w warsztatach szkolnych, podlegata takim samym rezimom, jak
odbywajgcy nauke zawodu w ramach umowy o praktyczng nauke zawodu”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarga jedynie hastowo powotuje art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz pierwsza
podstawa przedsgdu (istotne zagadnienie prawne) nie zostata sformutowana i
opracowana.

Nie spetnia sie tez podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz
zaskarzony wyrok oparty jest na ustaleniu, ze skarzgca w spornym okresie byta
uczniem zasadniczej szkoty zawodowej a nie pracownikiem. Ustalenie to wigze w
ocenie podstawy przedsgdu (art. 398*3 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na

etapie przedsadu).



Skarzgca nie wykazuje tez tej podstawy przedsgdu, gdyz w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. znaczenie ma dopiero kwalifilkowana potrzeba wyktadni przepisu
wywotujgcego powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie. Natomiast
treSC wniosku nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa. Regulacja z art. 6 ust. 2
pkt la ustawy emerytalnej nie jest nowa, przy czym w sprawie znaczenie
pierwszoplanowe miatby nie ten przepis, lecz regulacja z art. 6 ust. 2 pkt 3 tej
ustawy, czyli dotyczaca ,zatrudnienia mfodocianych na obszarze Panstwa
Polskiego na warunkach okreSlonych w przepisach obowigzujgcych przed dniem 1
stycznia 1975 r.”. Pomyika ta ttumaczy rowniez brak odwotania sie do przepisow o
zatrudnieniu miodocianych, ktore ma na uwadze art. 6 ust. 2 pkt 3. Zwrocit na to
uwage Sad w zaskarzonym wyroku. Nie ma problemu wykfadni tych przepiséw.
Czym innym jest praktyka zawodowa w ramach programu nauki w szkole
zawodowej i czym innym jest zatrudnienie pracownicze mtodocianego w ramach
podstaw okreslonych w ustawie z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu
do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania miodocianych w zaktadach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy. Nalezy rozréznia¢ stosunek administracyjny ucznia
szkoty zawodowej i stosunek pracowniczego zatrudnienia mtodocianego. Wniosek
catkowicie to pomija, podobnie jak i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym
zakresie (por. z ostatnich choc¢by wyroki: z 4 marca 2020 r., | UK 386/18; z 19 maja
2016, Il UK 269/15; z 24 kwietnia 2009 r., Il UK 334/08; z 2 lutego 2000 r., Il UKN
349/99). Natomiast bezpodstawnie wskazuje na zrownanie sytuacji uczniow
zasadniczych szkét zawodowych i miodocianych pracownikow, bo wskazany we
wniosku przepis tego nie dotyczy i na to nie pozwala.

Skarzgca we wniosku nie wykazuje tez podstawy przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., czyli, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Brak jest we
wniosku zarzutéw naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Skoro
punktem odniesienia dla zarzutow podstaw kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.) sg przepisy prawa materialnego lub proceswowego, to tym bardziej zarzuty
szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinny by¢
zakotwiczone w tych przepisach. Chodzi wszak o wykazanie, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Rzecz w tym, Zze na etapie przedsadu nie ocenia sie

zarzutow podstaw kasacyjnych. Podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi



kasacyjnej do rozpoznania. Nie zastepujg zatem podstawy przedsadu ani jej
uzasadnienia. Oznacza to, ze skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinna samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazac
i wykazac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadnione. Brak jest tego we
whniosku.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych.

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust. 3, § 15
ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu.

a.s.



