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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania D. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 19 sierpnia 2022 r., sygn. akt XXI Ua 18/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[mc]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 19 sierpnia 2022 r., XXI Ua 18/22, oddalit apelacje organu rentowego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z 27 sierpnia
2021 r., VII U 496/20, zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziatu w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r. oraz z 10 wrzesnia 2020 r. w ten
sposbb, ze przyznat odwotujgcemu sie D. F. prawo do zasitku chorobowego za
okres po ustaniu zatrudnienia od 13 maja do 19 lipca 2020 r.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng organ rentowy. Wnidst o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o ,art. 3984 § 1 pkt 3 i 4
k.p.c.” podnoszac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce

na potrzebie wyktadni przepisow art.13 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a ustawy z dnia 25
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czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin. W ocenie
skarzgcego nabycie prawa do policyjnej emerytury z systemu zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych oznacza brak mozliwosci ubiegania sie o
Swiadczenia z systemu ubezpieczeh spotecznych. Dodatkowo wskazat, Ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz wyktadnia przepisow dokonana przez
Sad Okregowy narusza razgco przepisy prawa materialnego (art.13 ust. 1 pkt 1 i
ust. 1a ustawy =zasitkowej oraz art. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej) poprzez
umozliwienie wypfaty Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
sytuacji, gdy ubezpieczony pobiera w tym okresie Swiadczenia z zaopatrzenia stuzb
mundurowych. W systemie ubezpieczen spotecznych obowigzuje zasada wyptaty
jednego S$wiadczenia. Zdaniem skarzgcego btedne jest stanowisko Sgadoéw obu
instancji, ze odwotujgcy jest uprawniony do wyptaty zasitku chorobowego po
ustaniu ubezpieczenia z ubezpieczenia spotecznego posiadajgc jednoczesnie inne

zrédto utrzymania (emerytura i renta policyjna).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o
art. art. 3984 § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. z uwagi na fakt, iz w sprawie wystepuje ,istotne
zagadnienie prawne polegajgce na potrzebie wykfadni przepiséw” oraz, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Wskazany przepis po pierwsze nie istnieje, a gdyby
nawet przyjgé, ze autor miat na mysli art. 398°, to w czesci odnosi sie on jednak do

innej podstawy przedsgdu, mianowicie niewaznosci postepowania. Z tresci
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uzasadnienia wniosku nie wynika jednak, ze skarzgcy w niewaznosci postepowania
upatrywat przestanke przedsgadu. Natomiast wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego i potrzeba wyktadni przepisow to dwie oddzielne przestanki.
Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z powotaniem sie na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych jest wykazanie przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, bgdz Ze jego niejednolita wykfadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty
autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic za pomoca
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Natomiast w przypadku powotywanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego niezbednym jest
przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w
dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Takim
zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami
prawa materialnego lub procesowego, ktdrych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie
dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC¢ przez
sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi powstato, i powotanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym?” i
to ,istotnym” (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 10 wrzeénia 2014 r., | CSK
729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307).
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Co do przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., 1l PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
iz9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia zadnej z powotanych przez siebie przestanek
przedsadu. Istotnym jest tutaj sporny okres, za ktoéry odwotujgcy dochodzit
Swiadczenia, tj. 13 maja — 14 czerwca 2020 r. oraz 15 czerwca — 19 lipca 2020 r.

poniewaz dopiero od 1 stycznia 2022 r. weszta w Zzycie nowelizacja ustawy
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zasitkowej, w ktorej m.in. do art. 13 dodano ust. 1a, w mysl ktérego przepis z ust. 1
pkt 1 stosuje sie odpowiednio do osoby niezdolnej do pracy, ktéra ma ustalone
prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z
2020 r., poz. 586 i 2320) lub ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 723 i
2320). Zatem zasitki oraz swiadczenie rehabilitacyjne, do ktérych prawo powstato
przed dniem 1 stycznia 2022 r., wyptaca sie w wysokosci, na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 stycznia 2022 r., za caty okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.
Powotywanie sie zatem przez organ rentowy tym zakresie na art. 13 ust. 1a ustawy
zasitkowej nie mogto stanowi¢ skutecznego zarzutu przesgdzajgcego o odmowie
przyznania odwotujgcemu prawa do swiadczenia, gdyz jego prawo w tym zakresie
powstato juz w 2020 r. Réwniez ZUS obie decyzje odmawiajgce zasitku wydat
jeszcze w 2020 r., a wiec przed zmiang obowigzujgcych w tym zakresie zmian.

W owczesnym stanie prawnym problematyka zbiegu prawa do zasitku
chorobowego w przypadku ubezpieczonego byta przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., Il UK 168/11 (LEX nr 1133923).
Zgodnie z przywotanym judykatem pobieranie policyjnej renty inwalidzkiej Il grupy
na podstawie art. 19 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 3 z.e.p. nie wylgcza prawa
ubezpieczonego do =zasitku chorobowego po wustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego oraz prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 13 ust. 1 pkt 1 i
art. 22 ustawy zasitkowej). Analogicznie, na gruncie rozpoznawanej sprawy
nalezato przyjac, ze pobieranie emerytury policyjnej nie wytgczato wowczas prawa
ubezpieczonego do =zasitku chorobowego po wustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego oraz prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 13 ust. 1 pkt 1 i

art. 22 ustawy zasitkowej).
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Z przytoczonych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[mc]

[ms]



