Sygn. akt Il USK 549/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania W. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do renty socjalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2, zasgdza od W. J. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 grudnia 2020 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni W. J. od wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 25 czerwca
2020 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O. z dnia 24 czerwca 2019 r. odmawiajgcej przyznania
whnioskodawczyni prawa do renty socjalnej.

W wyrokach Sgdoéw meriti przyjeto, ze powotani w sprawie biegli sgdowi,
nefrolog — specjalista z zakresu chorob wewnetrznych i psychiatra, w sposob
zgodny, stanowczy, pewny uznali, iz wptyw steroidoterapii stosowanej w leczeniu

zasadniczego schorzenia wnioskodawczyni, tj. choroby nerek (ktebuszkowe



zapalenie nerek, zespot nerczycowy przebyty w dziecinstwie po leczeniu
immunosupresyjnym), na cisnienie tetnicze oraz jej stan psychiczny, cho¢ jest
niewatpliwy, nie czyni wnioskodawczyni osobg catkowicie niezdolng do pracy w
rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 504 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna). Natomiast dla przyznania prawa do
renty socjalnej konieczne jest stwierdzenie catkowitej niezdolnosci do pracy z
powodu schorzen powstatych w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1300, ze zm.). Sad Apelacyjny nie znalazt takich podstaw do uzupetnienia
postepowania dowodowego i dopuszczenia dowodow z uzupetniajgcych opinii
biegtych lekarzy sgdowych z zakresu dermatologii, ortopedii, kardiologii,
immunologii, interny, psychologii, pulmonologii, neurologii, gastrologii,
gastroenterologii, okulistyki, hematologii oraz z zakresu medycyny pracy, 0 CO
whnosita wnioskodawczyni, poniewaz powotani dotychczas w sprawie biegli ocenili
jej zdolno$¢ do pracy przy uwzglednieniu wptywu schorzeh nerek na cisnienie
tetnicze oraz stan psychiczny.

Whnioskodawczyni zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu z
uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398% § 1 pkt 1i 2
k.p.c. zarzucono naruszenie prawa materialnego oraz przepisow postepowania,
ato:

1) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 § 1 k.p.c. i art. 285 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niedopuszczenie dowodu: a) z opinii zespotu
biegtych o specjalnosciach witasciwych dla choréb nerek (nefrologa), skéry
(dermatologa), oczu (okulisty), uktadu krgzenia (kardiologa), zaburzen

psychicznych (psychiatry), ukfadu kostnego (ortopedy), a takze niedokrwistosci,



zaburzen wzrostu oraz zaburzen systemu odpornosciowego (immunologicznego), a
nadto psychologa, ktéra to opinia przy wielu schorzeniach skarzgcej leczonych
réznymi srodkami farmakologicznymi i w rézny sposob, jest konieczna dla
prawidtowego ustalenia zakresu zdolnosci do pracy, co ma uzasadnienie w
integralnosci organizmu ludzkiego jako catosci, ktory nie moze by¢ badany i
oceniany przez szereg biegtych z roznych specjalnosci, bez opinii tagcznej, ktora
odnositaby sie do catoksztattu stanu jej zdrowia, a nie do poszczegdlnych schorzen
z osobna; b) z opinii specjalistdw z zakresu niedokrwistosci, zaburzen systemu
odpornosciowego, dermatologii, okulistyki, zaburzeh wzrostu, uktadu kragzenia,
uktadu kostnego, a nadto psychologa w sytuacji, gdy z zatgczonych do akt sprawy
zaswiadczen lekarskich oraz wyjasnien skarzgcej wynika, ze wystepujg u niej
czeste infekcje, a na skutek tych schorzen musiata by¢ nauczana indywidualnie,
wystepujg choroby skoéry, niskorostos¢, osteoporoza, zaburzenia metaboliczne,
nadcidnienie tetnicze, niedokrwistos¢, znajduje sie pod opiekg poradni zdrowia
psychicznego, nadto biegli powotani przez sgd wskazali na zmniejszong tolerancje
wysitku (nefrolog) i przewlekte zapalenie spojowek (psychiatra), a zatem réwniez
biegli z wyzej wymienionych dziedzin winni dokonac oceny stanu zdrowia skarzgcej,
albowiem wspotwystepowanie tych schorzen moze mieé istotne znaczenie dla
oceny jej zdolnosci do pracy, c¢) z uzupetniajgcej opinii biegtego psychiatry, celem
wyjasnienia, z jakiego powodu uznat on, ze skarzgca jest zdolna do pracy na
otwartym rynku w sytuacji, gdy z opinii wynika, ze mimo stosowania leczenia
psychiatrycznego wystepujg u niej zaburzenia nastroju, drazliwo$é i chwiejnosc
emocjonalna, a nadto jej zdolnos¢ do pracy jest w istotny sposob obnizona, ktére to
okolicznosci wskazywa¢ mogg na zdolnos$¢ do podjecia pracy jedynie w warunkach
chronionych, z ograniczeniem stresu i wysitku intelektualnego, nadto za
dopuszczeniem dowodu z opinii uzupetniajgcej przemawia fakt, ze skarzgca zostata
uznana za osobe o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci z przyczyn
psychiatrycznych, zas w orzeczeniu Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o
Niepetnosprawnoéci w O. zamieszczono wskazanie dotyczgce odpowiedniego
zatrudnienia - ,warunki chronione”; d) z uzupetniajgcej opinii biegtego nefrologa

celem wyjasnienia, czy zamieszczona na koncu pisemnej opinii ocena zdolnosci do



pracy zostata dokonana przez pryzmat catoksztaltu stanu zdrowia skarzgcej, czy
jedynie przez pryzmat schorzen nefrologicznych;

2) art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze rente socjalng mozna przyzna¢ jedynie z powodu schorzen
powstatych w okresach, o ktérych mowa w tym przepisie, tj. jezeli schorzenia te
powodujg catkowitg niezdolnos¢ do pracy, gdy tymczasem uwzglednieniu przy
ocenie niezdolnosci do pracy powinien podlega¢ catoksztait sytuacji zdrowotnej
ubezpieczonego, w tym takze (cho¢ nie tylko) choroby bedace wynikiem naruszenia
sprawnosci organizmu powstatego w okresach, o ktérych mowa w tym przepisie;

3) art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, przez jego btedna wyktadnie i
przyjecie, ze renta socjalna przystuguje osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do
pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktoére powstato w okresach
wskazanych w tym przepisie, przy czym zwigzek miedzy naruszeniem sprawnosci
organizmu a niezdolnoscia do pracy nalezy pojmowaé w ten sposob, Zze
niezdolnos¢ do pracy powinna by¢ wynikiem wystgpienia objawéw choroby
powstatej w okresach wskazanych w tym przepisie, gdy tymczasem zwigzek ten
moze by¢ takze posredni i polegaé w szczegolnosci na tym, ze uposledzenie
organizmu powodujgce niezdolno$¢ do pracy jest wynikiem leczenia naruszenia
sprawnosci organizmu powstatego w dziecinstwie, w szczegodlnosci jest wynikiem
farmakoterapii majgcej destrukcyjny wpltyw na inne elementy stanu zdrowia
ubezpieczonego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono istotnym
zagadnieniem prawnym, a mianowicie - ,czy przestankg nabycia prawa do renty
socjalnej jest jedynie taka niezdolnos¢ do pracy, ktora jest wynikiem wystgpienia
objawdw choroby powstatej w okresach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o
rencie socjalnej, a wiec: ,1) przed ukonczeniem 18. roku zycia; 2) w trakcie nauki w
szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku zycia; 3) w trakcie
ksztatcenia w szkole doktorskiej, studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej”,
czy tez niezdolnos¢ do pracy bedgca podstawg do przyznania renty socjalnej moze
posrednio wynika¢ z choroby powstatej w powyzszych okresach, w szczegdlnosci

by¢ wynikiem leczenia naruszenia sprawnosci organizmu, w tym w drodze



farmakoterapii majgcej destrukcyjny wptyw na inne elementy stanu zdrowia
ubezpieczonego, w efekcie czego ubezpieczony staje sie niezdolny do pracy”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o0 zasgdzenie na

jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy orzekt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych moga byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i
nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK
71/15, LEX nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.).



Powotanie sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga sformutowania nowego problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju
prawa i jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw.
Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowac¢ oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy
jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z
przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego
rozstrzygniecie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 585/17, LEX nr 2497714). A zatem zagadnienie to musi rzeczywiscie
wystepowa¢ w sprawie, czyli by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003).
Realizacja tej przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego
bazujgcego na przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne
jest przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
zasadnosc¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia,
ale takze wadliwosc¢ rozwigzania postawionego problemu przez sad drugiej instancji
przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i

stabilnych ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu



skargi kasacyjnej (art. 3981 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2017 r., | CSK 175/17, LEX nr 2372560).

Przedstawione w skardze ,zagadnienie prawne”, sprowadza sie do pytania,
czy dla uzyskania prawa do renty socjalnej catkowita niezdolno$¢ do pracy musi
by¢ wynikiem bezposrednich skutkow naruszenia sprawnos$ci organizmu, tj. byc
wynikiem rozwoju choroby z okresu dziecinstwa lub mtodzienczego, wymienionych
w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, czy tez moze by¢ brany pod uwage wptyw
posredni choroby z dziecinstwa i wieku mtodzienczego. Tak sformutowany problem
zdaje sie sugerowac, ze u skarzgcej stwierdzono catkowitg niezdolnos¢ do pracy,
tyle ze spowodowang chorobami posrednio wynikajgcymi z choroby powstatej w
okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej. Sytuacja taka nie
ma jednak miejsca w sprawie, bowiem z poczynionych przez Sady orzekajgce
ustalen faktycznych wynika, ze rozpoznany u skarzgcej zespot nerczycowy, przy
uwzglednieniu procesu jego leczenia i wptywu na cisnienie tetnicze i stan
psychiczny nie powoduje catkowitej niezdolnosci do pracy. Z opinii biegtych lekarzy
sgdowych, powotanych z zakresu specjalnosci odpowiadajgcych schorzeniom
skarzgcej, tj. nefrologa — specjalisty chorob wewnetrznych i psychiatry - ktérzy
zbadali potencjalny wptyw choroby powstatej w okresach, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, jak tez skutkow leczenia tej choroby na zdolnos¢
skarzgcej do pracy - wynika, ze zaréwno schorzenie nerek powstate w dziecinstwie,
jaki i potencjalne powikfania, nie wystepujg w takim natezeniu, by czynity jg osobg
catkowicie niezdolng do pracy, co jest przestankg nabycia prawa do renty socjalne;j.
Jak juz wspomniano powyzej za zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze by¢ uznany problem jurydyczny
wykraczajgcy poza ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, ktorymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym. Rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego nie dotyczytoby bowiem okolicznosci sprawy i nie mogtoby
stuzy¢ do oceny zasadnosci skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 23/15, LEX nr 2021942 czy z
dnia 29 kwietnia 2015 r., I CSK 592/14, LEX nr 1678067). Nie budzi takze
watpliwosci, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz w okresach

przewidzianych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej musi powstac



naruszenie sprawnosci organizmu, ,z powodu”’ ktérego doszto do catkowitej
niezdolnosci do pracy. Inaczej mowigc, catkowita niezdolno$¢ do pracy musi byc
spowodowana (pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym z) naruszeniem sprawnosci
organizmu, ktore powstato w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2007 r., Il UK 259/06, LEX nr
1615842; z dnia 14 maja 2009 r., | UK 346/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 18; z dnia
26 lipca 2011 r., | UK 6/11, LEX nr 1026617; z dnia 9 maja 2018 r., Il UK 78/17,
LEX nr 2490067; z dnia 25 lutego 2021 r., 11l USKP 35/21, LEX nr 3126042).
Ponadto przypomnie¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, iz
zgdanie ponowienia lub uzupetnienia dowodu z opinii biegtych jest bezpodstawne,
jezeli sady wuzyskalty od Dbieglych wiadomosci specjalne niezbedne do
merytorycznego i prawidtowego orzekania. Sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona
korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci sprawy (por. wyroki: z dnia 9 stycznia 2012 r., | UK 200/11,
LEX nr 1162648; z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il UKN 158/99, OSNAPiIUS 2001
nr 2, poz. 51; z dnia 19 marca 1997 r., lll CKN 211/97, OSNAPIUS 1998 nr 1,
poz.24). Jezeli w odniesieniu do ustaleh faktycznych wymagajgcych
specjalistycznej wiedzy sad zasiegngt opinii biegtych, to ewentualne powofanie
jeszcze innych biegtych mozna by uzna¢ za powinnos¢ sadu tylko wtedy, gdy
pierwotna opinia budzi istotne i nie dajgce sie usungC¢ watpliwosci, a
zainteresowana strona wykazuje nieporadno$¢ w zgftaszaniu odpowiednich
wnioskow dowodowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r.,
I UKN 396/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 161). Potrzeba powotania innego
biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas ztozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczatoby
przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszystkich mozliwych opinii biegtych,
aby upewnic¢ sie, czy niektorzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPiUS 2000
nr 22, poz. 807 czy z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97, OSNAPIUS 1998 nr 5,

poz. 161). Przy czym potrzebg takg nie moze by¢ przeswiadczenie strony, ze



dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182).

Reasumujgc, skarzgca nie zdotata wykaza¢, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania jej skargi z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego w my$l art. 98 § 1 k.p.c.



