Sygn. akt Il USK 546/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania C. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r., zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w G. z dnia 19 sierpnia 2020 r. i przyznat C. Z. prawo do renty
rodzinnej za okres od 1 pazdziernika 2010 r. do 20 pazdziernika 2014 r.,
stwierdzajgc, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W sprawie ustalono, ze Sad Okregowy w G., wyrokiem z 29 grudnia 2015 r.,
przyznat C. Z. prawo do renty rodzinnej po zmartym C. Z., poczynajgc od dnia
ztozenia wniosku, to jest od dnia 23 pazdziernika 2014 r. W dniu 29 sierpnia 2017 r.
C. Z. zlozyta do Sgdu Okregowego w G. pismo zatytutowane ,pozew o rente
rodzinng” za okres od 22 pazdziernika 2010 r. do 23 pazdziernika 2014 r. w kwocie

50.000 zt z ustawowymi odsetkami.



Sad odwotawczy wskazat, ze wigzgce (art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 366 k.p.c.) byto ustalenie, ze C. Z. dobrowolnie alimentowat ubezpieczong az
do swojej smierci, o tyle brak jest zwigzania sgdu w zakresie daty poczgtkowej, od
ktérej moze zosta¢ przyznane ubezpieczonej prawo do swiadczenia. Skoro moc
wigzgca z perspektywy kolejnych postepowan uzyskujg jedynie ustalenia dotyczace
tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawg sporu, przyjg¢ nalezy, ze prawo
whnioskodawczyni do renty rodzinnej za okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do
dnia 20 pazdziernika 2014 r. nie byto objete powagg rzeczy osgdzonej i mogto by¢
przez nig skutecznie dochodzone w kolejnym postepowaniu.

Skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc wyrok Sagdu
Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci w zakresie art. 129
ust. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o rentach i emeryturach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291, dalej jako

ustawa emerytalna).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie kwalifikuje sie do merytorycznego rozpoznania. Nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), podobnie jak nie
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. Nr 13, poz. 5).

Nalezy zatem podkresli¢, ze Sad Najwyzszy majgc na wzgledzie funkcje
renty rodzinnej oraz kierujgc sie wykfadnig celowosciowg przepisow art. 129 ust. 1
i 2 ustawy emerytalnej dopuszczat w swoim orzecznictwie wyptate renty rodzinnej
za okresy poprzedzajgce date ztozenia wniosku o jej przyznanie. Wielokrotnie

wskazywat, Ze zasada wyrazona w tych przepisach, w szczegdlnych



okolicznosciach moze podlega¢ modyfikacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
11 maja 2006 r., | UK 320/06 - OSNP 2007, nr 9-10, poz. 143; z dnia 5 pazdziernika
2006 r., | UK 117/06 - OSNP 2007, nr 23-24, poz. 357; z dnia 10 lutego 2012 r.,
I UK 146/11 - OSNP 2013, nr 1-2, poz. 17; z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 398/13 -
LEX nr 1458715; z dnia 12 stycznia 2016 r., Il UK 444/14 - LEX nr 1998554 oraz z
dnia 24 pazdziernika 2017 r., Il UK 455/16 - LEX nr 2427159). Zatem a maiore ad
minus, racje ma Sad Apelacyjny, ze catoksztalt okolicznosci sktadajgcych sie na
sytuacje faktyczng i prawng ubezpieczonej nakazuje uznaé, ze zachodzi
szczegolny przypadek (w zwigzku z rodzajem schorzen, to jest schizofrenii
paranoidalnej oraz padaczki, w ktéorym odmowa wyptaty renty rodzinnej na rzecz
ubezpieczonej od daty pierwszego wniosku (od dnia 1 pazdziernika 2010 r.)
sprzeciwiataby sie celowi, jakiemu ma stuzy¢ to swiadczenie.

Ocena organu rentowego, ze w przypadku skarzgcej, nie zachodzi
szczegolnie uzasadniony przypadek, nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c.
zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowoddw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.) oznacza
niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu
drugiej instanciji, polegajgca na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej
ocenie dowodow, réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdofata wykazac, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania jej skargi
kasacyjnej. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w

sentencji postanowienia.



