Sygn. akt Il USK 545/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania L. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacej kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 5 listopada 2020 r., lll AUa (...), oddalit apelacje odwotujgcego sie L. S.
od wyroku Sadu Okregowego w G. z 24 wrzesnia 2019 r., VIl U (...), oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia
10 kwietnia 2019 r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury wraz z rekompensata.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 5 i
art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924) przez uznanie, ze ubezpieczony nabyt

prawo do emerytury pomostowej i w zwigzku z tym nie przystuguje mu



rekompensata okreslona w art. 2 ust. 5 i art. 21 ust. 2 tej ustawy, podczas gdy
mimo decyzji organu rentowego z dnia 17 stycznia 2013 r. przyznajacej mu prawo
do emerytury pomostowej od dnia 9 grudnia 2012 r., emerytura nie byta wyptacana
w zwigzku ze zlozonym przez niego oswiadczeniem o zamiarze osiggniecia
przychodu w wysokosci powodujgcej zawieszenie Swiadczenia — co skutkowato
btednym przyjeciem, Zze nie przystuguje mu z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnych charakterze w rozumieniu powotanych przepisow.
Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej jako oczywiscie uzasadnionej
(art. 398 ° § 1 pkt. 4 k.p.c.) z uwagi na naruszenie przepiséw prawa materialnego,
jakiego dopuscit sie Sad drugiej instancji, jak rowniez wskazujgc na wystgpienie
istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe wykfadni art. 21 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych poprzez wyjasnienie uzytego w przepisie pojecia
,nabyta prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach FUS”, czy interpretacja ta obejmuje swym zakresem rowniez sytuacje, w
ktérych wyptata emerytury nie nastgpita, zostata wstrzymana bgdz zawieszona.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy oraz o0 zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania
apelacyjnego oraz kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w
(...) z pozostawieniem temu Sagdowi orzeczenia w przedmiocie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest potrzeba uzyskania wyktadni spornych przepiséw prawa,
obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcych w
sprawie probleméw w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
LEX 1102817). Sformutowanie zagadnien prawnych powinno zatem odwotywac sie
w sposbéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepiséw, ktore nie poddajg sie
jednoznacznej wyktadni, a ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do
rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Réwnoczesnie zadaniem Sagdu
Najwyzszego jako najwyzszego organu sgdowego Rzeczypospolitej Polskiej nie
jest dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym przez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania dla osiggniecia
celu ujednolicenia praktyki stosowania przepisow prawa pozytywnego. Natomiast
powotanie sie na wniosek, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wymaga
wykazania od skarzacych, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego oczywistego
naruszenia prawa, widocznego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, bez potrzeby gilebszej analizy, oraz Zze wskutek takiego
naruszenia zapadt wyrok oczywiscie wadliwy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz powotane
tam orzecznictwo).

Powyzszych wymagan skarzgcy jednak nie spetnit i nie zdotat wykazac
wystepowania w sprawie wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W polemicznym uzasadnieniu takiego wniosku brak jest bowiem
jakichkolwiek argumentéw dla poparcia tezy o tak rozumianej oczywistej
zasadnosci skargi. Natomiast twierdzeniu o naruszeniu w sposob kwalifikowany
art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nie towarzyszy jakakolwiek
argumentacja jurydyczna.

Sad Najwyzszy w wyroku z 16 maja 2018 r. (Il UK 88/17, OSNP 2019 nr 2,
poz. 23) podkreslit, ze gramatyczna wyktadnia ustawowej definicji rekompensaty

jednoznacznie wskazuje, ze swiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktorzy



nie mogg naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktérzy réwnoczesnie utracili
mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, to znaczy takich
ubezpieczonych, ktorzy nie spetnili tgcznie warunkow przewidzianych w art. 32,
art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym samym wyroku
Sad Najwyzszy wskazat, ze potwierdzeniem tej tezy jest wykfadnia art. 2 pkt 5
dokonywana z uwzglednieniem regut funkcjonalnych (celowosciowych). Celem tego
przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okreslonych
uprawnien, co oznacza, ze musi dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktorzy ze
wzgledu na niespetnienie chocby jednego ustawowego warunku (wieku, ogélnego
stazu emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji i nabyc¢
prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie
mogg skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawg o emeryturach
pomostowych. Nie dotyczy to natomiast ubezpieczonych, ktérzy po spetnieniu
wszystkich ustawowych warunkéw wczesniejszego przejscia na emeryture nie
zrealizowali tego uprawnienia. Réwniez regulacja art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych potwierdza taki sposob rozumienia omawianej rekompensaty. O ile
bowiem w ust. 1 przewiduje on pozytywng przestanke nabycia prawa do
rekompensaty, ktérg stanowi legitymowanie sie co najmniej 15-letnim okresem
pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, ktore przy
spetnieniu pozostatych warunkéw dawatoby przeciez podstawe do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wedtug dotychczas obowigzujgcych
przepisow, o tyle w ust. 2 wymienia takze przestanke negatywng, stanowigc, ze
rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na
podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. tgczne odczytanie
art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazuje wiec, ze w drugim z
wymienionych przepisow nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek emerytury,
ale do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze na jednej z podstaw przewidzianych w
ustawie emerytalno-rentowej. Niemoznos¢ wczesniejszego skorzystania z
uprawnien emerytalnych na podstawie dotychczas obowigzujgcych przepiséw

stanowi bowiem owg szkode, ktorg rekompensata ma naprawi¢ przez przyznanie



odpowiedniego dodatku do kapitatu poczgtkowego (art. 23 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych).

Kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii, kto moze skutecznie ubiega¢ sie o
prawo do rekompensaty, a kto tego prawa zostanie pozbawiony, jest prawidiowa
wyktadnia pojecia "nabycie prawa do emerytury". W doktrynie jak i w judykaturze
wyodrebnia sie nabycie prawa in abstracto (w wyniku ksztattujgcego dziatania norm
prawnych na sfere prawng ich adresatow, ktérego istota wyraza sie w tym, ze
spetnienie warunkoéw okreslonych hipotezg normy prawnej w sposob konkretny,
sprawdzalny i pozytywny sprawia, iz dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako
czynnik automatycznie ksztattujgcy sfere prawng okreslonych podmiotéow) oraz
nabycie prawa in concreto (na podstawie decyzji administracyjnych dotyczgcych
os6b indywidualnie chronionych). W ubezpieczeniach spotecznych regutg jest przy
tym ksztattowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z
mocy prawa. Dlatego tez, prawa do swiadczen emerytalnych i rentowych powstajg
z zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto (R. Babinska,
Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 13-44;
K. Slebzak, Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74-95 i
powotana tam literatura oraz orzecznictwo). Generalng zasade, zgodnie z ktérg
prawo do S$wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia ustanawia art. 100 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Regulacje te rozumie sie w ten sposdb, ze
jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury (lub renty) zostaty
spetnione, to prawo do s$wiadczenia powstaje nawet, gdy nie zostat ztozony
wniosek o jego przyznanie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2014 r., | UK
100/14, LEX nr 1567460; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., | UK
225/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 141). Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze rekompensata, o ktérej mowa w
art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, nie przystuguje osobie, ktdra ex lege
nabyta prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chociazby nie ztozyta wniosku o

to Swiadczenie i nie uzyskata prawa do niego potwierdzonego decyzjg organu



rentowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Ill UK 88/17, OSNP 2019
nr 2, poz. 23).

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania orzekajgc na

podstawie art. 98 k.p.c.



