
Sygn. akt II USK 545/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 12 stycznia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania L. S. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w G. 

o wysokość emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 12 stycznia 2022 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od skarżącej kwotę 240,00 zł (dwieście czterdzieści 

złotych) tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 5 listopada 2020 r., III AUa (…), oddalił apelację odwołującego się L. S. 

od wyroku Sądu Okręgowego w G. z 24 września 2019 r., VII U (…), oddalającego 

jego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w G. z dnia 

10 kwietnia 2019 r. odmawiającej mu prawa do emerytury wraz z rekompensatą. 

Odwołujący zaskarżył powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 5 i 

art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924) przez uznanie, że ubezpieczony nabył 

prawo do emerytury pomostowej i w związku z tym nie przysługuje mu 
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rekompensata określona w art. 2 ust. 5 i art. 21 ust. 2 tej ustawy, podczas gdy 

mimo decyzji organu rentowego z dnia 17 stycznia 2013 r. przyznającej mu prawo 

do emerytury pomostowej od dnia 9 grudnia 2012 r., emerytura nie była wypłacana 

w związku ze złożonym przez niego oświadczeniem o zamiarze osiągnięcia 

przychodu w wysokości powodującej zawieszenie świadczenia — co skutkowało 

błędnym przyjęciem, że nie przysługuje mu z tytułu pracy w szczególnych 

warunkach lub w szczególnych charakterze w rozumieniu powołanych przepisów. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej jako oczywiście uzasadnionej 

(art. 398 9 § 1 pkt. 4 k.p.c.) z uwagi na naruszenie przepisów prawa materialnego, 

jakiego dopuścił się Sąd drugiej instancji, jak również wskazując na wystąpienie 

istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebę wykładni art. 21 ust. 2 ustawy o 

emeryturach pomostowych poprzez wyjaśnienie użytego w przepisie pojęcia 

„nabyła prawo do emerytury na podstawie przepisów ustawy o emeryturach i 

rentach FUS”, czy interpretacja ta obejmuje swym zakresem również sytuację, w 

których wypłata emerytury nie nastąpiła, została wstrzymana bądź zawieszona. 

Wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i orzeczenie co do istoty 

sprawy oraz o zasądzenie na rzecz skarżącego kosztów postępowania 

apelacyjnego oraz kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku w 

całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sąd Apelacyjny w 

(…) z pozostawieniem temu Sądowi orzeczenia w przedmiocie kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 
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Warunkiem skuteczności wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania w związku z występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego jest potrzeba uzyskania wykładni spornych przepisów prawa, 

obowiązkiem skarżącego jest wywiedzenie i uzasadnienie występujących w 

sprawie problemów w sposób zbliżony do tego, jaki przewidziany jest przy 

przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, 

LEX 1102817). Sformułowanie zagadnień prawnych powinno zatem odwoływać się 

w sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisów, które nie poddają się 

jednoznacznej wykładni, a ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy przyczyni się do 

rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Równocześnie zadaniem Sądu 

Najwyższego jako najwyższego organu sądowego Rzeczypospolitej Polskiej nie 

jest działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym przez ochronę 

obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością orzekania dla osiągnięcia 

celu ujednolicenia praktyki stosowania przepisów prawa pozytywnego. Natomiast 

powołanie się na wniosek, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., wymaga 

wykazania od skarżących, że w sprawie doszło do kwalifikowanego oczywistego 

naruszenia prawa, widocznego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej 

wiedzy prawniczej, bez potrzeby głębszej analizy, oraz że wskutek takiego 

naruszenia zapadł wyrok oczywiście wadliwy (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz powołane 

tam orzecznictwo). 

Powyższych wymagań skarżący jednak nie spełnił i nie zdołał wykazać 

występowania w sprawie wskazanych przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. W polemicznym uzasadnieniu takiego wniosku brak jest bowiem 

jakichkolwiek argumentów dla poparcia tezy o tak rozumianej oczywistej 

zasadności skargi. Natomiast twierdzeniu o naruszeniu w sposób kwalifikowany 

art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nie towarzyszy jakakolwiek 

argumentacja jurydyczna. 

Sąd Najwyższy w wyroku z 16 maja 2018 r. (III UK 88/17, OSNP 2019 nr 2, 

poz. 23) podkreślił, że gramatyczna wykładnia ustawowej definicji rekompensaty 

jednoznacznie wskazuje, że świadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, którzy 
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nie mogą nabyć prawa do emerytury pomostowej i którzy równocześnie utracili 

możliwość nabycia prawa do emerytury w obniżonym wieku emerytalnym z tytułu 

pracy w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze, to znaczy takich 

ubezpieczonych, którzy nie spełnili łącznie warunków przewidzianych w art. 32, 

art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym samym wyroku 

Sąd Najwyższy wskazał, że potwierdzeniem tej tezy jest wykładnia art. 2 pkt 5 

dokonywana z uwzględnieniem reguł funkcjonalnych (celowościowych). Celem tego 

przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywistą utratę określonych 

uprawnień, co oznacza, że musi dotyczyć tylko tych ubezpieczonych, którzy ze 

względu na niespełnienie choćby jednego ustawowego warunku (wieku, ogólnego 

stażu emerytalnego) nie mogli skorzystać z dotychczasowych regulacji i nabyć 

prawa do emerytury w wieku niższym niż powszechny wiek emerytalny, a także nie 

mogą skorzystać z regulacji nowych, przewidzianych ustawą o emeryturach 

pomostowych. Nie dotyczy to natomiast ubezpieczonych, którzy po spełnieniu 

wszystkich ustawowych warunków wcześniejszego przejścia na emeryturę nie 

zrealizowali tego uprawnienia. Również regulacja art. 21 ustawy o emeryturach 

pomostowych potwierdza taki sposób rozumienia omawianej rekompensaty. O ile 

bowiem w ust. 1 przewiduje on pozytywną przesłankę nabycia prawa do 

rekompensaty, którą stanowi legitymowanie się co najmniej 15-letnim okresem 

pracy w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze, które przy 

spełnieniu pozostałych warunków dawałoby przecież podstawę do nabycia prawa 

do emerytury w obniżonym wieku emerytalnym według dotychczas obowiązujących 

przepisów, o tyle w ust. 2 wymienia także przesłankę negatywną, stanowiąc, że 

rekompensata nie przysługuje osobie, która nabyła prawo do emerytury na 

podstawie przepisów ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Łączne odczytanie 

art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazuje więc, że w drugim z 

wymienionych przepisów nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek emerytury, 

ale do emerytury w obniżonym wieku emerytalnym z tytułu pracy w szczególnych 

warunkach lub w szczególnym charakterze na jednej z podstaw przewidzianych w 

ustawie emerytalno-rentowej. Niemożność wcześniejszego skorzystania z 

uprawnień emerytalnych na podstawie dotychczas obowiązujących przepisów 

stanowi bowiem ową szkodę, którą rekompensata ma naprawić przez przyznanie 
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odpowiedniego dodatku do kapitału początkowego (art. 23 ust. 2 ustawy o 

emeryturach pomostowych). 

Kluczowa dla rozstrzygnięcia kwestii, kto może skutecznie ubiegać się o 

prawo do rekompensaty, a kto tego prawa zostanie pozbawiony, jest prawidłowa 

wykładnia pojęcia "nabycie prawa do emerytury". W doktrynie jak i w judykaturze 

wyodrębnia się nabycie prawa in abstracto (w wyniku kształtującego działania norm 

prawnych na sferę prawną ich adresatów, którego istota wyraża się w tym, że 

spełnienie warunków określonych hipotezą normy prawnej w sposób konkretny, 

sprawdzalny i pozytywny sprawia, iż dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako 

czynnik automatycznie kształtujący sferę prawną określonych podmiotów) oraz 

nabycie prawa in concreto (na podstawie decyzji administracyjnych dotyczących 

osób indywidualnie chronionych). W ubezpieczeniach społecznych regułą jest przy 

tym kształtowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z 

mocy prawa. Dlatego też, prawa do świadczeń emerytalnych i rentowych powstają 

z zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto (R. Babińska, 

Wzruszalność prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 13-44; 

K. Ślebzak, Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74-95 i 

powołana tam literatura oraz orzecznictwo). Generalną zasadę, zgodnie z którą 

prawo do świadczeń określonych w ustawie powstaje z dniem spełnienia 

wszystkich warunków wymaganych do jego nabycia ustanawia art. 100 ust. 1 

ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Regulację tę rozumie się w ten sposób, że 

jeżeli wszystkie przesłanki nabycia prawa do emerytury (lub renty) zostały 

spełnione, to prawo do świadczenia powstaje nawet, gdy nie został złożony 

wniosek o jego przyznanie (wyrok Sądu Najwyższego z 4 listopada 2014 r., I UK 

100/14, LEX nr 1567460; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 lutego 2015 r., I UK 

225/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 141). Uwzględniając powyższe rozważania w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że rekompensata, o której mowa w 

art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, nie przysługuje osobie, która ex lege 

nabyła prawo do emerytury w obniżonym wieku emerytalnym na podstawie 

przepisów ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chociażby nie złożyła wniosku o 

to świadczenie i nie uzyskała prawa do niego potwierdzonego decyzją organu 
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rentowego (wyrok Sądu Najwyższego z 16 maja 2018 r., III UK 88/17, OSNP 2019 

nr 2, poz. 23). 

Powyższe oznaczało, że skarga kasacyjna nie spełniła przesłanek 

wymaganych do przyjęcia jej do merytorycznego rozpoznania, ponieważ powołane 

w niej twierdzenia i wątpliwości w istocie rzeczy ograniczały się do polemiki z 

ustalonym przez Sąd drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceną prawną. 

Wobec niewykazania przez skarżącego istnienia powołanych przesłanek 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postępowania orzekając na 

podstawie art. 98 k.p.c. 

 

 

  
  

 


