Sygn. akt Il USK 544/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty socjalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza ubezpieczonej kosztami pelnomocnika organu

rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania K. R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w S. — oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt
V U (...), w ktéorym Sad Okregowy oddalit odwotanie K. R. od decyzji organu
rentowego z dnia 6 pazdziernika 2017 r. — odmawiajgcej jej prawa do renty
socjalnej.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona z uwagi na btedng wyktadnie w



zakresie tgcznego stosowania art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej z dnia 27
czerwca 2003 r. oraz art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o rentach i
emeryturach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych”. W ocenie skarzgcej chociaz
Sad | instancji przeprowadzit w niniejszej sprawie dowody z opinii szeregu biegtych
sgdowych z zakresu specjalnosci medycznych, zadna z opinii nie data de facto
odpowiedzi na pytanie, dlaczego w okresie mtodzienczym ustalono w stosunku do
skarzgcej lekkie uposledzenie umystowe w ogélnym funkcjonowaniu intelektualno-
poznawczym dziecka, co zakwalifikowato skarzgcg do nauczania specjalnego i w
jakim stopniu trudnosci srodowiskowe, rozwojowe i psychologiczne mogty
przyczyni¢ sie do dalszego rozwoju psychofizycznego i psychospotecznego
skarzgcej, co stanowitoby punkt wyjscia dla rozwazan, czy powstate w okresie
pozniejszym problemy zdrowotne skarzgcej pozostajg w zwigzku ze stwierdzonym
uposledzeniem, czy tez nie, a w konsekwencji punkt wyjscia dla rozwazan w
zakresie prawidtowosci subsumpcji normy prawnej z art. 4 ust. 1 pkt. 1 ustawy o
rencie socjalnej. Wyrok Sadu Apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze w ocenie
Sgdu dla ustalenia zakresu oddziatywania powotanych przepisow prawa
materialnego, a zatem dla ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy i prawa do
renty socjalnej nie ma znaczenia materiat dowodowy z okresu edukacji skarzgce;j
Swiadczacy o jej uposledzeniu umystowym (tj. w okresie, o ktérym mowa w tresci
art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,



zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze



przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., [Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Skarzgca oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej wigze z twierdzeniem o
nierozpoznaniu przez Sad zwigzku pomiedzy lekkim uposledzeniem umystowym
skarzgcej z jej rozwojem edukacyjnym i ujawniajgcymi sie w pozniejszych okresach
problemami zdrowotnymi. Sugerowana w uzasadnieniu wniosku sytuacja nie miata
miejsca w przedmiotowej sprawie. Sgd drugiej instancji — oceniajgc sporng w
sprawie kwestie spetnienia przez ubezpieczong przestanek nabycia prawa do renty
socjalnej — stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo przeprowadzit dowod z
opinii  biegtych sgdowych witasdciwie dobranych pod katem specjalizacji
adekwatnych do oceny schorzen eksponowanych przez odwotujgcg. Biegl
oceniajgc zakres i nasilenie schorzeh odwotujgcej oraz ich wptyw na zdolnos¢ do
pracy wzieli pod uwage catg dostarczong przez skarzgcg dokumentacje medyczng
oraz uwzglednili predyspozycje i funkcjonowanie odwotujgcej w spoteczenstwie.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego opinie biegtych nie pozostawiajg zadnych watpliwosci
co do stanu zdrowia i psychiki skarzgcej. Biegta neurolog stwierdzita, Zze
ubezpieczona ma jedynie nieznacznie ograniczong ruchomos¢ kregostupa, ktéra
nie skutkuje niedowtadami kornczyn czy zaburzeniami chodu. Przewlekte béle glowy
oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z okresowym zespotem bdlowym nie

powodujg catkowitej niezdolnosci do pracy. Postepowanie dowodowe nie wykazato,



aby przed ukonczeniem 18 roku zycia u odwotujgcej doszto do uszkodzenia uktadu
nerwowego, ktory w dacie wydania zakwestionowanej decyzji ZUS czynitby jg
niezdolng do pracy. Wynika z opinii biegtego chirurga i biegtego ortopedy, ktéry nie
stwierdzit uposledzenia ruchomosci i funkcji konczyn dolnych, kregostupa
piersiowego oraz stawéw barkowych, tokciowych, kolanowych i skokowych.
Ruchomosc¢ kregostupa w odcinku ledzwiowym jest tylko nieznacznie ograniczona,
a w odcinku szyjnym w stopniu srednim, ale bez uposledzenia jego funkcji. Ponadto
u ubezpieczonej wystepuje nieznaczne ograniczenie ruchomosci palca Il reki
prawej po urazie leczonym zachowawczo. Powyzsze schorzenia nie powodujg
jednak catkowitej niezdolnosci do pracy. Schorzenia uktadu nerwowego i ruchu
odwotujgcej oraz innego dolegliwosci nie tylko nie czynig skarzgcej catkowicie
niezdolng do pracy, ale tez nie byty wynikiem naruszenia sprawnosci organizmu
ubezpieczonej, ktore powstaty u niej przed ukonczeniem 18 roku zycia.
Ubezpieczona nie wykazata, aby wskazane schorzenia w jakimkolwiek stopniu
ujawnity sie u niej w okresie przewidzianym w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o rencie
socjalnej. Odwotujgca sie dopiero w 2009 r. rozpoczeta leczenie w poradni
neurologicznej. Biegli nie stwierdzili, aby stwierdzone u skarzgcej dolegliwosci
kregostupa byty wynikiem jakich$ dziedzicznych choréb lub urazéw z dziecinstwa.
Odnoszac sie do zaburzen natury psychicznej Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
opinia biegtej psychiatry w dostateczny sposdéb wyjasniata kwestie majgce
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Biegta odebrata od skarzgcej stosowny
wywiad, zapoznata sie z jej dokumentacjg medyczng i orzeczeniem, na mocy
ktérego skierowano ubezpieczong do nauczania specjalnego. Wnioski tej biegtej sg
logiczne i rzeczowe. Biegta psychiatra w badaniu przedmiotowym odwotujgcej
stwierdzita Swiadomos¢ jasng, prawidtowg orientacjg auto i allopsychiczng,
zachowany kontakt logiczny, funkcje intelektualne w granicach dolnego poziomu
normy, pamieC i nastroj w granicach normy, koncentracje nieco ostabiong,
krytycyzm zachowany, rozumienie norm spoteczno-prawnych prawidtowe, naped
psychoruchowy prawidtowy (z okresowym niepokojem sytuacyjnym), osobowosc¢
bez rozpadu, bez omamdw i urojen. Biegta stwierdzita réwniez, ze odwotujgca nie
jest chora psychicznie i upo$ledzona umystowo, nie byta leczona w poradni

psychiatrycznej i hospitalizowana z tego powodu. Biegta wskazata, ze w



dziecinstwie odwotujgca doswiadczyta zaniedban srodowiskowych ze strony
rodziny (patologia, ojciec alkoholik). W trakcie orzekania w przedmiocie
niepetnosprawnosci stan sprawnosci intelektualnej psycholog ocenit jako w normie,
mozliwos¢ pracy na otwartym rynku pracy. W ocenie biegtej psychiatry stwierdzone
u odwotujgcej w 14 roku zycia deficyty intelektualne (w kohcowym etapie szkoty
podstawowej) w potgczeniu z zaniedbaniem srodowiskowym oraz stwierdzonym
przez psychologa intelektem ,w normie” nie dajg podstaw do rozpoznania w wieku
dorostym uposledzenia umystowego i catkowitej niezdolnosci do pracy. Biegta
psychiatra zwrécita uwage, ze brak wyuczonego zawodu i niepodejmowanie pracy
jest zwigzany z wydarzeniami z zycia skarzgcej (ubezpieczona przerwata nauke w
szkole zawodowej, gdyz musiata pracowa¢ w gospodarstwie, wychowywata
niepetnosprawne dzieci). Jedynym dowodem wskazujgcym na zaburzenia intelektu
skarzgcej przed ukonczeniem 18 roku zycia jest nie diagnoza lekarska, lecz
orzeczenie z Poradni Wychowawczo-Zawodowe] w S. z 26 kwietnia 1990 r.
Orzeczenie to zostalo wydane pod kgtem stwierdzenia czy odwotujgca moze
sprosta¢ wymaganiom programowym nauczania i wynika z niego, ze w wyniku
badan psychologicznych stwierdzono u skarzgcej lekkie uposledzenie umystowe w
ogolnym  funkcjonowaniu intelektualno-poznawczym  dziecka (zaburzenia
percepcyjne i zwtaszcza dysfunkcja analizatora wzrokowego, dysleksja pogtebia
braki programowe). Podkresli¢ jednak nalezy, ze sama opinia psychologiczna jest
bardzo lakoniczna, a z opinii pedagogicznej wynika, ze odwotujgca miata problemy
z czytaniem, pisaniem ze stuchu, liczeniem oraz miata znaczne braki w materiale
nauczania. Sgd Apelacyjny pozyskat dodatkowo arkusz ocen odwotujgcej ze
Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w S. (w ktéorym odwotujgca
kontynuowata nauke). Wynika z niego, ze skarzagca w Osmej klasie szkoty
podstawowej uzyskata bardzo dobre i dobre oceny (jedyna ocena dostateczna jest
z prac technicznych). Ponadto wskazano w nim, ze odwotujgca byta uczennicg o
duzych mozliwosciach, ale niechetnie podejmowata nauke, byta przy tym
zaangazowana spotecznie, lubiana przez kolegdéw, ale z uwagi na prace w
gospodarstwie opuszczata bardzo duzo godzin lekcyjnych. Odwotujgca w
wywiadzie lekarskim podata, iz nauke w szkole zawodowej przerwata z powodu

koniecznosci pracy w gospodarstwie rolnym i miata trudng sytuacje rodzinng oraz



czesto opuszczata zajecia, co niewatpliwie powodowato braki w nauczaniu.
Powyzsze okolicznosci, potwierdzajg wnioski biegtej psychiatry, ze u ubezpieczonej
przed 18 roku zycia nie wystepowaty schorzenia psychiczne lub zaburzenia
intelektu, ktoére miatyby znaczenie przy ocenie zgdanego przez nig swiadczenia.
Skarzgca nie leczyta i nie leczy sie psychiatrycznie, a takze nie korzysta z terapii
psychologicznej - nie wynika to ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Nie byto
podstaw do stwierdzenia, ze brak wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego
ubezpieczonej spowodowany byt uposledzeniem umystowym i zaburzeniami natury
psychicznej. Z opisu badania przeprowadzonego przez biegtg psychiatre nie wynika,
aby skarzgca miata deficyty poznawcze i pamieciowe. U skarzgcej nieco ostabiona
jest jedynie orientacja, a napiecia nastroju i niepokd] majg podioze reaktywne.
Z dokumentaciji neurologicznej wynika, ze w latach 2009-2015 wystepowat u nigj
nawracajgcy zespol depresyjny warunkowany reaktywnie i zazywata wéwczas leki
nasenne. Skutki schorzen ukfadu nerwowego i uktadu ruchu, w powigzaniu z innymi
dolegliwosciami, nawet gdyby powodowaty catkowitg niezdolnos¢ do pracy (czego
biegli nie stwierdzili) nie miatyby znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem powstaty
po ukonczeniu przez ubezpieczong 18 lat. Odwotujgca na dzien wydana
zaskarzonej decyzji nie przejawiata istotnych zaburzen adaptacyjnych, jej intelekt
jest w normie, uktad ruchu i uktad nerwowy nie jest uposledzony w stopniu
znaczgco ograniczajgcym mozliwos¢ poruszania sie (a schorzenia te dodatkowo
nie byly spowodowane naruszeniem sprawnosci organizmu powstatym przez
ukonczeniem 18 roku zycia), nie ma podstaw do uznania, ze odwotujgca nie jest w
stanie wykonywa¢ na otwartym rynku pracy prostych i lekkich prac, nie
wymagajacych zadnych kwalifikacji (wyksztatcenia i doswiadczenia), np. szatniarki,
sprzataczki, portierki, pracownicy porzadkujgcej tereny zielone itp. Wedtug Sadu
drugiej instancji ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni przeprowadzona w oparciu
o wtasciwe dla tego rodzaju spraw dowody z uwzglednieniem przestanek z art. 12 i
13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosowanych na podstawie art. 15
ustawy o rencie socjalnej, prowadzi do wniosku, ze nie jest ona catkowicie
niezdolna do pracy, a tym samym nie przystuguje jej prawo do renty socjalne;j.
Skarzgca nie przedstawita przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktorg

zakwestionowataby prawidtowosc¢ zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)



w kontekscie wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej okreslonej w art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



