Sygn. akt Il USK 541/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania E. [...] spotki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego S. L.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od E. [...] spotki z 0.0. w W. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatlu w W. 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2021 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
E. [...] spotki z 0. 0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 lipca 2019 r.,
ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 6
wrzesnia 2017 r., stwierdzajgcej ze ubezpieczony S. L. w okresie od 21 lutego 2015
r. do 30 wrzesnia 2015 r. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenie u pfatnika sktadek E. [...] sp.zo0.0. w W. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i ustalajgcej podstawy

wymiaru skltadek na ww. ubezpieczenia.



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidiowo wywiodt, zZe
zawarcie przez ubezpieczonego dwoch odrebnych umow zlecenia (ze spoétkag E. [...]
i odwotujgca sie spotkq) i fikcyjne rozdzielenie czynnosci, ktére faktycznie sktadaty
sie na caly proces pracy ubezpieczonego miato postuzyC osiggnieciu celu
sprzecznego z obowigzujgcymi przepisami prawa - upozorowaniu zbiegu ogolnych
tytutdw ubezpieczenia, a co za tym idzie - optacaniu przez odwotujgcg sie spotke
sktadek od nizszej podstawy wymiaru. Wynagrodzenie ubezpieczonego w umowie
Zlecenia zawieranej ze Spotkg E. [...] zostato okreslone na kwote 20 zt miesiecznie,
z kolei wynagrodzenie otrzymywane przez ubezpieczonego z tytutu umow zlecen
zawartych z odwotujgcy sie spotkg, byto na zdecydowanie duzo wyzszym poziomie,
majgcym realny wymiar ekonomiczny. Sgd odwotawczy uznat, ze stanowisko
apelujgcej zmierzajgce do wykazania, ze ubezpieczony wykonywat odrebne
czynnosci na rzecz skarzgcej i na rzecz E. [...] nie ma uzasadnienia w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, gdyz z zebranego w sprawie
materialu  dowodowego jednoznacznie wynika, Zze ubezpieczeni bedgc
zatrudnionymi w odwotujgcej sie spétce, faktycznie w okresie swiadczenia pracy,
praktycznie w petnym wymiarze wykonywali czynnosci sprzgtania (zwane
doczyszczaniem) przy uzyciu sprzetu spétki E. [...], dbajgc miedzy innymi o jego
sprawnos¢. Tak okreslonych czynnosci nie da sie rozdzieli¢, albowiem stanowig
jeden zwarty i nierozerwalny proces pracy. Sad Apelacyjny podkreslit, ze zaden
przepis prawa nie zabrania przedsiebiorcom podejmowania dziatan zmierzajgcych
do obnizenia kosztow ich dziatalnosci, czy tez ulepszenia organizacji pracy, jednak
dziatania te nie mogg pozostawa¢ w sprzecznosci z prawem. Sad przyjat, ze w
rozpoznawanej sprawie doszto do obejscia przepisu art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej, poprzez dokonanie sztucznego, wylgcznie na uzytek tego przepisu
podzialu umow zawieranych przez spotki z ubezpieczonym, tylko w celu
zminimalizowania sktadek od rzeczywistej wartosci pracy zleceniobiorcy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: (-) art. 6 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 735 k. w zw. art. 67 Konstytucji RP; (-) art. 83 ust. 1 pkt 1 i
pkt 3, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3,

art. 20 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy z dnia 27



sierpnia 2004 r. o swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych w zw. z art. 353" w zw. z art. 735 k.c. wzw. art. 58 § 11§ 2 k.c. w zw. z
art. 4 i 8 a ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, w zw. art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, (-) art. 18 ust. 3 w
zw. z art. 83 ust. 1 pkt 1 i pkt 3, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 2, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 58 § 3 i art. 735 k.c. w
zw. z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej.

Skarzgca wniosta o podjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Zdaniem skarzgcej istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci: art. 83
ust. 1 pkt 1 i pkt 3, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2,
art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy o
Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w zw. z
art. 353 k.c. wzw. z art. 735 k.c., wzw. zart. 58 § 11§ 2 k.c., wzw. z art. 4 i 8a
ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, z punktu widzenia stwierdzenia, czy
wynagrodzenie, ktore jest okreslone na poziomie wynagrodzenia rynkowego oraz w
wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia moze powodowaé skutek w postaci
niewaznosci umowy zlecenia, bowiem z brzmienia art. 58 § 3 kodeksu cywilnego
wynika, ze jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czes¢ czynnosci prawnej,
czynnosc¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba Zze z okolicznosci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby
dokonana. Natomiast, jesli Sad stwierdzit niewlasciwe okreslenie wynagrodzenia,
powinien je, w ocenie skarzgcego, okresli¢ poprzez wskazanie wysokosci podstawy
wymiaru sktadek, gdyz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
praca byta $wiadczona, a Sad uznat, Zze wynagrodzenie byto okreslone
nieprawidtowo w sposéb marginalny, a zatem pozostate czynnosci pozostajg w

mocy zgodnie z dyspozycjg art. 58 § 3 kodeksu cywilnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie
moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostaé
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang

sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na



rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, strona skarzgca nie wykazata, aby w niniejszej
sprawie istniaty rzeczywiste, powazne watpliwosci interpretacyjne odnoszgce sie do
wskazanych przepisow prawnych. Argumentacja zawarta we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na niczym nie popartych twierdzeniach
strony skarzgcej i argumentach nieznajdujgcych zastosowania w realiach niniejsze;j
sprawy. Strona skarzgca opiera swoje uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przede wszystkim na polemice ze stanowiskiem i oceng
stanu faktycznego sprawy dokonang przez Sad Apelacyjny. Strona skarzgca stara
sie wykazac¢, ze wynagrodzenie ustalone na poziomie 20 zt miesiecznie stanowi
wynagrodzenie spetniajgce wymogi ustalone dla minimalnego wynagrodzenia za
prace, ktére dla umow zlecenia ustalone jest w stawce godzinowej. Nalezy jednak
zauwazyc, ze, jak ustality Sady meriti, w niniejszej sprawie nie sposéb okresli¢, jaka
czesC¢ wykonywania ustug przez zainteresowanych stanowita wykonywanie tych
ustug na podstawie kazdej z zawartych uméw zlecenia, a zatem nie jest mozliwe
okreslenie, czy uzgodniona miesieczna stawka rzeczywiscie odpowiada wymogom
minimalnego wynagrodzenia za prace i naktadowi pracy, jaki byt udziatem
zainteresowanych Zleceniobiorcow. Czynnosci wykonywanych przez
ubezpieczonego - sprzatania oraz przygotowania sprzetu uzywanego do sprzatania
- nie da sie rozdzieli¢, bowiem stanowig one jeden zwarty i nierozerwalny proces
pracy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982" k.p.c.

[a.s.]






