Sygn. akt Il USK 540/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania M. [...] Spotki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem A. S. i B. K.

o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie spotki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od M. [...] Spoétki z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. kwote
480,00 (czterysta osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje M.
[...] Spokki z 0.0. z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 11
marca 2019 r., oddalajgcego odwotania Spotki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w W. z dnia 27 sierpnia 2018 r. stwierdzajgcej, ze: A. S.
(w okresie kwiecien 2014 r., maj 2014 r., czerwiec 2014 r., lipiec 2014 r.), S. R. (C.
w okresie grudzien 2015 r., luty 2016 r.), B. K. (w okresie wrzesien 2012r.,
pazdziernik 2012 r., listopad 2012 r., grudzien 2012 r., styczen 2013 r., luty 2013 r.,



marzec 2013 r.), jako osoby wykonujgce prace na podstawie umowy o Swiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
Zlecenia na rzecz ptatnika skladek, podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu oraz ustalit podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia. W ocenie Sgdow obu instancji charakter uméw tgczacych
odwotujgca sie spotke z ubezpieczonymi przemawia za tym, ze byty to umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorych nalezy stosowac przepisy o zleceniu zgodnie z art.
750 k.c. W zadnej z uméw tgczgcych Spoétke z A. S., S. R. i B. K. nie okre$lono
zadnego zindywidualizowanego przedmiotu. W umowach z A. S. i B. K. wskazano
na czynnosci polegajgce na przyjeciu, odpowiednio 36 (taka sama liczba w
przypadku obydwojga ubezpieczonych) nieruchomosci do bazy M., przy czym
przyjecie kazdej nieruchomosci obejmowato wykonanie tgcznie nastepujgcych
elementow: doprowadzenie do zawarcia umowy posrednictwa, przy czym zawarcie
umowy posrednictwa z klauzulg wytgcznosci miato by¢ liczone jak zawarcie
czterech umow  otwartych; zgromadzenie dokumentacji zwigzanej z
nieruchomoscig; wykonanie dokumentacji fotograficznej nieruchomosci, a w
przypadku umow posrednictwa na wytgcznosé, dla ktéorych M. zapewniat
profesjonalnego fotografa - zorganizowanie wykonania zaje¢ przez profesjonaliste.
W tym ostatnim przypadku odwotujgca sie spoOtka zapewniata pokrycie kosztow
fotografa. Ostatnim elementem umowy do wykonania dla A. S. i B. K. byto
wprowadzenie oferty nieruchomosci do bazy M. wraz ze zdjeciami i opisem. Z kolei
S. R. w ramach zawartej z odwotujgca sie spdtkg umowy o dzieto podjeta sie
osiggniecia rezultatu w postaci poszerzenia bazy danych zamawiajgcego, poprzez
dodanie dwoch klientdow zainteresowanych transakcjami z zakresu obrotu
nieruchomo$ciami na rynku pierwotnym. S. R. miata za zadanie pozyskanie
nowego klienta, podpisanie z nim stosownego formularza i wykonanie badania
potrzeb klienta w zakresie obrotu nieruchomosciami, wedle indywidulanej oceny
potrzeb klienta. W praktyce, praca ubezpieczonych polegata na pozyskiwaniu
klientow przy tzw. posrednictwie w sprzedazy nieruchomosci, ewentualnie na
przygotowaniu inwestycji do sprzedazy, zas dodatkowe elementy umowy, takie
choéby jak wykonanie fotografii danej nieruchomosci (choéby nawet okreslone

przez strony jako wykonanie utwordw fotograficznych) nie kwalifikujg zadnej z tak



okreslonych uméw do umoéw o dzieto. Nawet fakt, ze chodzi rowniez o wykonanie
zdje¢, nie przesgdza o stworzeniu zindywidualizowanego, okreslonego i
wyodrebnionego rezultatu, ktéory moze by¢ rozumiany jako dzieto. Ostatecznie
fotografie wykonane przez ubezpieczong, analogicznie jak stworzona przez nig
baza nieruchomosci byty umieszczane w bazie M. wraz z ofertg nieruchomosci.
Nawet wiec, tych fotografii nie mozna zakwalifikowa¢ do zindywidualizowanych
twordw. Wszystkie te okolicznosci, a przede wszystkim powtarzalnosc
wykonywanych przez ubezpieczonych czynnosci, zdanie Sgddéw obu instancji
pozwala stwierdzi¢, ze w ich wyniku nie doszto do wytworzenia okreslonego
rezultatu, umowionego indywidualnie przez strony.

Skarge kasacyjng od tego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 lutego
2021 r. wniosta Spotka M., domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej podleganiu ubezpieczeniom spotecznym oraz podstawy wymiaru
sktadek od A. S. oraz od B. K. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji w innym skitadzie, ewentualnie uchylenia wyroku w
zaskarzonej czesci i rozstrzygniecia sprawy co do istoty, a takze zasgdzenia od
organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow dotychczasowego postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sgdami obu instancji
oraz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych. Skarge
kasacyjng oparto na naruszeniu przepiséw prawa materialnego:

1) art. 627 k.c., przez btedng wyktadnie i niezastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie, ze zawarto umowe o0 sSwiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu, gdy tymczasem prawidtowa
wykfadnia przepiséw oraz analiza okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy,
prowadzi do wniosku, ze zawarta zostata umowa o dzieto;

2) art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze postanowienia spornej umowy stanowig o zawarciu umowy O
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o
Zleceniu, podczas gdy prawidlowa wyktadnia przepisow oraz catoksztatt
okolicznosci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze zakwestionowana umowa

byta umowg o dzieto, do ktérej przepisy te nie majg zastosowania;



3) art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1a i c,
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez niewfasciwe zastosowanie ze wzgledu
na brak podstawy kompetencyjnej organu rentowego do wydania decyzji ustalajgcej
charakter umowy cywilnoprawnej - przez jej ,przekwalifikowanie” z umowy o dzieto
na umowe o swiadczenie ustug (z naruszeniem art. 7 Konstytucji RP, art. 6 k.p.a.,
art. 189 k.p.c.) oraz przyjecie, ze osoba, wykonujgca prace na podstawie umowy o
dzieto podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu u skarzgcej w okresie i z podstawg wymiaru sktadek, wskazanymi w
zaskarzonych decyzjach.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na jej
oczywistg zasadnos¢ z uwagi na razgce naruszenie przez Sad drugiej instancji
art. 627 k.c. oraz art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. Zdaniem Skarzace;j
naruszenie dotyczy przede wszystkim art. 627 k.c., ktore polegato na jego
niezastosowaniu w niniejszej sprawie, bedgcego czesciowo wynikiem btednej
wyktadni. Rezultatem, na ktory umawiaty sie strony przedmiotowych umow, byto
pozyskanie i stworzenie dla Skarzgcej gotowych ofert nieruchomosci - w okreslonej
ilosci, w ustalonym terminie oraz za okreslonym ryczattowym wynagrodzeniem.
Przy czym kluczowe jest zrozumienie czym dla Skarzgcej jest oferta nieruchomosci.
W zawartych umowach okreslenie oferta nieruchomosci uzyto zgodnie z
nomenklaturg branzowg (a nie w typowym rozumieniu kodeksowym) - jako gotowy
produkt, punkt wyjScia do $wiadczenia ustug przez posrednika w obrocie
nieruchomosciami. Zakwestionowane umowy wskazywaty nie tylko sam rezultat w
postaci okreslonej ilosci ofert nieruchomosci, (o ktére poszerzona zostanie baza
danych zamawiajgcego), ale okreslaty (specyfikowaly) jakie sg tgczne warunki
uznania wykonanego dzieta za prawidiowe, czego Sad drugiej instancji w ogodle nie
uwzglednit w poczynionej ocenie prawnej. Niewypetnienie, ktéregokolwiek z punktu
specyfikacji np. niezamieszczenie w ofercie zdje¢, powodowatoby, ze dzieto nie
zostatoby uznane za prawidtowe, a Wykonawca nie otrzymatby wynagrodzenia
umownego. W umowach nacisk potozony zostat wyraznie na okreslony rezultat, a
nie na same czynnosci, ktére mialy doprowadzi¢ do jego prawidiowego

zrealizowania. Wymogi stawiane przez Sad drugiej instancji, zdaniem Skarzacej,



dla zaklasyfikowania umowy jako umowy o dzieto albo nie wynikajg z zadnego
przepisu prawa, badz sg wynikiem niewtasciwej, btednej interpretacji danego
wymogu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcej

kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Artykut 398° § 1 k.p.c. zawiera enumeratywny katalog przyczyn kasacyjnych,
ktérych wystgpienie warunkuje przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge w razie ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek w postaci:
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, dostrzezenia potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, wystgpienia prawdopodobienstwa ziszczenia
sie przyczyny niewaznosci postepowania, jak réwniez w wypadku oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna, wbrew twierdzeniom skarzacej,
nie jest oczywiscie uzasadniona. Przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze
prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka istnieje wtedy, gdy bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne,
ze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. W pismiennictwie wskazuje
sie, ze przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. odnosi sie do oczywistego
naruszenia prawa polegajgcego na niewatpliwej sprzecznosci rozstrzygniecia z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo na wydaniu go w
wyniku oczywiscie btednej wykfadni lub niewtasciwym stosowaniu prawa, w tym np.
stosowaniu nieobowigzujgcych przepisow czy wydaniu orzeczenia nienadajgcego
sie do wykonania. Niezbedne jest wykazanie za pomocg prawnych i faktycznych

przestanek, ze w zasadniczym postepowaniu kasacyjnym skarga zostanie



rozstrzygnieta na korzys¢ skarzgcego (Zob. T. Erecinski, w: J. Gudowski, System
PrProc, t. lll, cz. 2, s. 984; T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, Komentarz
KPC, t. Il, 2013, s. 248). Ciezar wykazania, ze skarga kasacyjna powinna zostac
przyjeta do rozpoznania spoczywa na stronie skarzgcej. Zaznaczyc¢ przy tym nalezy,
ze skoro w mysl art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw, nie mogg one przemawiac
rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi. Polemika skarzgcej z oceng dowodow
dokonang przez Sad Okregowy, prowadzgca do zakwestionowania ustalonego
przez ten sgd stanu faktycznego sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. W sprawie skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki ,przedsadu”.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
bowiem Zadnego jurydycznego wywodu potwierdzajgcego stusznos$¢ tezy o
kwalifikowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji powofanych przepisow. W
rzeczywistosci skarzgca zmierza wytgcznie do podwazenia ustalonego przez Sady
orzekajgce stanu faktycznego sprawy, co usuwa sie spod rozeznania i kontroli
kasacyjnej (art. 398% § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., || PK 278/11, LEX nr 1214574 czy wyrok z
dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681). Sad Najwyzszy jest bowiem
zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz oceng materiatu dowodowego dokonang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zwtaszcza, ze w skardze brak jakichkolwiek
adekwatnych proceduralnych zarzutéw kasacyjnych (skarga zostata oparta
wytgcznie na zarzutach naruszenia przepisow prawa materialnego). Z
poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych wynikato natomiast
wigzgco (art. 39812 § 2 k.p.c.), ze sposéb wykonywania spornych umoéw nie
odpowiadat naturze uméw o dzieto, okreslonej w art. 627 k.c., poniewaz o realizacji
tej umowy decyduje staranne dziatanie wykonawcy zobowigzania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115), przyjmuje
sie, ze umowa o dzieto to umowa o okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich
(art. 627 k.c.). Niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujgcego zaméwienie
doprowadzity w przysztoéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,

z gory okreslonego, majgcego samoistny byt oraz obiektywnie osiggalnego i



pewnego. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy
tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie,
uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami materialnymi umowy
zawartej miedzy stronami. Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy
chodzi o czynnosci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umdw o Swiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750
k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie
Zlecenia (umowie o sSwiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wiasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat. Kryterium odréznienia umowy o
dzieto od umowy o $wiadczenie ustug stanowi takze mozliwos¢ poddania
umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451).

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 maja 2022 r.,
I USK 514/21 (niepubl.) oraz postanowieniu z dnia 21 czerwca 2022 r., Il USK
535/21 (niepubl.), wydanymi w sprawach miedzy tymi samymi stronami, w
analogicznych stanach faktycznych, przedmiotem umowy o dzieto nie jest praca,
lecz sam jej rezultat. W tym wyraza sie istota réznicy miedzy umowg o dzieto i
umowg starannego dziatania. Z umowg o dzieto nie mamy do czynienia w kazdym
przypadku, kiedy wystepuje rezultat ustugi. ,Rezultat” umowy nie jest
zarezerwowany tylko dla umowy o dzieto (art. 627 k.c.). Okreslone ,dzieto” jako
efekt pracy moze by¢ tez wynikiem starannej pracy zleceniobiorcy. Nie jest to
jednak relacja zwrotna, czyli to co jest wlasciwe dla umowy o staranng prace nie
jest dzietem, ktére ma na uwadze art. 627 k.c. Umowa o dzieto to umowa o
okredlony rezultat, jednak nie kazdy rezultat jest wynikiem umowy o dzieto.
Twierdzenie skargi jakoby przedmiotem spornej umowy byto okre$lone dzieto, a nie
czynno$ci skladajgce sie na to ,dzieto”, nie wystarcza do stwierdzenia naruszenia

prawa materialnego. Sady orzekajgce w sprawie mogty uznac, ze szereg czynnosci



sktadajgcych sie na cato$¢ umowionego przedmiotu Swiadczenia nie sktada sie na
umowe o dzieto, bowiem nie decyduje umoéwiony rezultat, lecz wykonywane
czynnosci i kwalifikacja przedmiotu zobowigzania jako umowy o swiadczenie ustug.
Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]



