Sygn. akt Il USK 54/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania R. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych (...) Oddziatowi w W.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 11 maja 2021 r., Ill AUa (...), oddalit apelacje odwotujgcego sie R. R.
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 18 maja 2018 r., XIV U (...), oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatu w W. z
dnia 27 pazdziernika 2016 r. odmawiajgcej umorzenia naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz na Fundusz P. w okresach i kwotach
wskazanych w decyzji.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
odwotujgcego skargg kasacyjng. Wniodst o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazujgc, ze jest ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na przyjecie zardwno przez
Sad pierwszej jak i drugiej instancji btednej interpretacji prawa, a w szczegdlnosci

.btednego przyjecia, ze nie jest mozliwe i konieczne dokfadne okreslenie w decyzji



ustalajgcej warunki umorzenia kwot podlegajgcych zaptacie przez ubezpieczonego
a takze, iz warunkiem umorzenia sktadek przez ZUS na podstawie ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ jest ,czyste konto”
ptatnika, a zatem brak zalegtosci sktadkowych niepodlegajgcych umorzeniu réwniez

za okres po dacie wydania decyzji warunkowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co do przestanki przedsgdu jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, wskaza¢ nalezy, iz skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany
zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr
448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzeénia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,



I UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). W judykaturze podkresla sig, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia tej przestanki przedsgdu. W istocie bowiem
skoncentrowat swoje zarzuty na kwestii nieprawidtowosci zwigzanych z wydaniem
decyzji organu rentowego z dnia 23 stycznia 2015 r. okreslajgcej warunki
umorzenia zalegtosci sktadkowych, podczas gdy rozpatrywana sprawa toczy sie z
odwotania od decyzji z dnia 27 pazdziernika 2016 r. ktorg to decyzjg odmdwiono
skarzgcemu umorzenia naleznosci z tytutu zalegtych sktadek.

Sad Najwyzszy w wyroku z 23 stycznia 2019 r. Il UK 1/18 (LEX nr 2609909)
przyjat, ze w sprawie z odwofania od decyzji odmawiajgcej umorzenia naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek (art. 1 ust. 16 w zwigzku z art. 1 ust. 13
pkt 2 ustawy abolicyjnej) nie podlega badaniu prawidtowos¢ decyzji z art. 1 ust. 8
tej ustawy ustalajgcej warunki umorzenia tych naleznosci. Zauwazajgc rozbieznosc¢
w orzecznictwie, w przedmiocie obligatoryjnej tresci decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej w zakresie koniecznosci okreslenia lub nie kwoty naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3
pazdziernika 2017 r., Il UZ 45/17; z 19 wrzes$nia 2017 r., Il UZ 49/17 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2017 r., Il UZ 63/17; z 26
wrzesnia 2017 r., Il UZ 52/17; z 14 lutego 2017 r., | UZ 58/16; z 11 pazdziernika
2016 r., | UZ 18/16), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze brak w decyzji warunkowej
okreslenia tych naleznosci moze stanowic jedynie podstawe do ztozenia odwotania

od tej decyzji do sgdu w ustawowym terminie. Istotg sprawy z odwotania od decyzji



organu rentowego z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej nie jest bowiem kwestia
prawidtowosci decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy jako decyzji ustalajgcej warunki
umorzenia naleznosci, a co wiecej, ta prawidtowos¢ w tym postepowaniu nie moze
by¢ juz weryfikowana.

Powyzszy poglad zaprezentowany zostat takze w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2018 r., | UK 283/17 (LEX nr 2573986), w ktorym dodatkowo
podkreslono, ze w rezultacie, wadliwe okreslenie warunkéw umorzenia z art. 1
ust. 8 ustawy podlega kontroli sgdowej, a jesli ptatnik sktadek z niej nie skorzysta
uprawomocnienie sie tej decyzji rozpoczyna bieg terminu z art. 1 ust. 11 ustawy.
Znaczy to tyle, ze niezaskarzenie decyzji informacyjnej, a co za tym idzie
potencjalny brak wiedzy ptatnika o ksztalcie cigzgcego na nim obowigzku nie
rzutuje na prawidtowos$¢ decyzji kohcowej, gdyz ta uzalezniona zostata tylko od
tego, czy wnioskujgcy po uptywie zakreslonego terminu zalega z zaptatg naleznosci
wskazanych w art. 10 ust. 10 ustawy. Natomiast w wyroku z 12 marca 2020 r.,
Il UK 313/18 (LEX 3221033), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze skoro dla
skorzystania przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ z dobrodziejstwa
ustawy abolicyjnej jest sptacenie w terminie naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, to dla zrealizowania tego warunku istotne jest zapewnienie
zainteresowanemu mozliwo$s¢ uzyskania z kompetentnego zrédta wiedzy o
wysokosci tychze naleznosci.

Resumujac, istota sprawy sgdowej z odwotania od decyzji organu rentowego
z art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej polega na rozstrzygnieciu, czy organ rentowy
wydat prawidtowg decyzje, a zatem czy rzeczywiscie miat podstawy do wydania
decyzji z art. 1 ust. 13 pkt 2 tej ustawy, gdy odméwit umorzenia naleznosci.
O istnieniu podstaw do wydania takiej decyzji decyduje posiadanie albo
nieposiadanie skfadek niepodlegajgcych umorzeniu. Istotg sprawy z odwotania od
decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej nie jest natomiast
kwestia prawidtowosci decyzji z art. 1 ust. 8 tej ustawy jako decyzji ustalajgcej
warunki umorzenia naleznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18
kwietnia 2018 r., Ill UZ 5/18, LEX nr 249759 oraz z 27 wrzesnia 2018 r., Il UZ
20/18, niepublikowane). Okoliczno$é, czy w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy

sprecyzowano kwote naleznosci niepodajgcych umorzeniu, nie jest przestankg



wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13
czerwca 2019 r., I UK 268/18, LEX nr 2688323 i powotane tam orzeczenia).

Brak dalszych zarzutéw kasacyjnych oraz nalezytego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprawito, ze skarga nie spetniata
wymagan w zakresie zawarto$ci i jakosci argumentacji jurydycznej.

Tym samym wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej
przestanki przedsadu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



