Sygn. akt Il USK 539/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania D. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. uwzglednit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w P. i wyrokiem z 29 stycznia 2021 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego
w P. z 16 lipca 2020 r. w ten sposob, ze przyznat odwotujgcej D. B. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 3 do 31 lipca 2018 r. i oddalit odwotanie
w pozostatym zakresie.

W skardze kasacyjnej odwotujgca zarzucita naruszenie art. 22 w zw. z art. 12
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. przez btedng
wyktadnie, ograniczajgcg sie do literalnej analizy brzmienia tych przepisow, bez
wnikania w cel, jaki przyswiecat powddce, gdy wystepowata o urlopy bezptatne.
Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage kontekstu prawnego zawartego w art. 65

§ 11§ 2 k.c. (cel i okolicznosci dziatania powddki), jak tez kontekstu spoteczno-



gospodarczego (grozba utraty pracy oraz fakt, ze powodka nie pozbawiata sie
dochodow wystepujgc o urlop bezptatny, gdyz ich nie osiggata).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. i wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, bowiem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne - czy
dopuszczalne jest wyjScie poza jezykowg wyktadnie art. 22 w zw. z art. 12 ust. 2
pkt1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 870 z pdézn. zm.) i dokonywanie tej wyktadni biorgc pod uwage
przyczyny, jakie zmusity powddke do uzyskania urlopu bezptatnego oraz fakt, ze z
uwagi na stan zdrowia nie zostata dopuszczona do pracy. W ocenie strony
powodowej istnieje potrzeba dokonania na nowo wyktadni art. 22 w zw. z art. 12
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, zwtaszcza w swietle
art. 65 § 1 kc oraz - per analogiam - art. 65 § 2 kc. Chodzi o to, by przepisy,
uchwalone przeciez w okreslonym celu, nie dziataty jak ,automat”, nie biorgc pod

uwage wszystkich okolicznosci sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie spetnia sie pierwsza podstawa przedsgdu, czyli z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., gdyz nie zostato sformutowane istotne zagadnienie prawne, ktére ma na
uwadze ten przepis, co tez bytoby niewystarczajgce, jako ze istotne zagadnienie
prawne powinno by¢ oparte na analizie prawa, orzecznictwa a nawet piSmiennictwa,
po ktorej to sam skarzgcy moze wpierw stwierdzi¢, iz problem prawny o randze
istotnego zagadnienia prawnego rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien
rozpoznac je Sgd Najwyzszy. Brak jest tego we wniosku.

Tres¢ wniosku potwierdza te ocene, gdyz wprost wskazuje, iz istotne
zagadnienie prawne redukuje do wyktadni prawa — ,czy dopuszczalne jest wyjscie

poza jezykowg wykfadnie ...”. Wyktadnia prawa to domena podstawy przedsgdu z



art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., do ktdrej skarzgcy nie odwotuje sie, przy czym znaczenie
ma dopiero kwalifikowana potrzeba wyktadni, wynikajgca z powaznych watpliwosci
lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Prawodawca wyraznie rozroznia pierwszg i drugg podstawe przedsadu
(art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.).

Drugg czes¢ wniosku wypetnia odwotfanie do szczegdlnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna podstawa ma na uwadze
indywidualny interes strony w przyjeciu jej skargi do rozpoznania. Wystepuje jednak
dysonans, gdyz ta sama sytuacja nie moze by¢ jednoczesnie ujmowana jako
istotny problem prawny a z drugiej strony jako oczywiste naruszenie prawa
(art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.).

Niemniej powodzenie wniosku zalezy ostatecznie od wyktadni prawa i jego
zastosowania w indywidualnej sprawie skarzgce;.

W niespornym stanie faktycznym nieuprawnione jest zatozenie, iz jest
mozliwa inna (,nowa”) wykfadnia art. 22 w zw. z art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, zwtaszcza w sSwietle art. 65 § 1 k.c. oraz —
per analogiam - art. 65 § 2 k.c.

Przede wszystkim dlatego, ze ubezpieczenie chorobowe (spoteczne) nie jest
oparte na relacji prawa cywilnego i o prawie do zasitku chorobowego i swiadczenia
rehabilitacyjnego nie decydujg o$wiadczenia stron, lecz tylko okreslone sytuacje
faktyczne i prawne (zatrudnienie, niezdolno$¢ do pracy), w ktorych spetnia sie
ochrona ubezpieczeniowa w zakresie opisanych w ustawie przestanek prawa do
swiadczenia. Nie jest zatem uzasadnione odwotanie sie do art. 65§ 1i § 2 k.c., bo
w tej sprawie nie decydujg oswiadczenia woli. Nie jest to rowniez sprawa z zakresu
prawa pracy i jej przedmiotem nie sg urlopy bezpfatne, o ktére skarzaca
wystepowata do pracodawcy. Ubezpieczenie chorobowe jest zwigzane z
pracowniczym zatrudnieniem, lecz jest okreslone w odrebnej ustawie i jest
pochodne od tytulu ubezpieczenia, jednak zasitek chorobowy i $wiadczenie
rehabilitacyjne majg samodzielne uregulowanie w ustawie zasitkowej.

Podkresla sie to, gdyz kwestionowana przez skarzgcg regulacja jest jasna i

nie pozwala na odstepstwa od wyktadni literalne;.



Art. 12 ust. 1 ustawy stanowi, ze zasitek chorobowy nie przystuguje za
okresy niezdolnosci do pracy, w ktérych ubezpieczony na podstawie przepisow o
wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia. Okresy te wlicza sie do
okresu zasitkowego. Na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 1 zasitek chorobowy nie
przystuguje rowniez za okresy niezdolnosci do pracy przypadajgcej w czasie urlopu
bezptatnego. Z kolei art. 22 ustawy stanowi, ze do $wiadczenia rehabilitacyjnego
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 12.

Zasadg jest stosowanie do Swiadczenia rehabilitacyjnego wprost reguty z
art. 12 ust. 2 pkt 1, czyli Swiadczenie to nie przystuguje w czasie urlopu
bezptatnego. Jesli zas nie pomija¢ zapisu o ,odpowiednim” stosowaniu tego
przepisu, to wowczas granice wyktadni nie mogg byc¢ tak szerokie jak proponuje
skarzgca, gdyz wowczas okresy urlopdw bezptatnych udzielanych na wniosek
pracownikow miatyby by¢é bez znaczenia, co byloby wprost sprzeczne z trescig
normy wynikajgcej z art. 22 w zwigzku z art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Regulacja ta w aspekcie negatywnej przestanki prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego jest jasna. Urlop bezptatny jest sytuacjg faktyczng i prawng
ujmowang obiektywnie, czyli bez wzgledu na cel urlopu lub intencje pracownika w
sktadaniu wniosku o urlop. Skoro zasitek chorobowy nie przystuguje za okresy
niezdolnosci do pracy przypadajacej w czasie urlopu bezptatnego, to nie ma
podstaw aby wprost nie stosowac takiej samej normy do niezdolnosci do pracy
przypadajgcej w czasie swiadczenia rehabilitacyjnego. Regulacja nie pozostawia
miejsca na inne wnioskowanie. Przeciwnie, jest jasna i stanowcza w stwierdzeniu,
ze mimo niezdolnosci do pracy urlop bezptatny wyklucza prawo do spornego
Swiadczenia. Ustawodawca nie zmienia tej regulacji, co oznacza, ze z tresci
przepisu wynika jasny przekaz, iz pracownik sktadajgc wniosek o urlop bezptatny
musi liczy¢ sie z utratg prawa do zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okresy niezdolnosci do pracy przypadajgcej w czasie tego
urlopu. Innymi stowy nie ma podstaw do twierdzenia, ze wniosek o urlop nie moze
pogarsza¢ sytuacji ubezpieczonych w zakresie prawa do spornego $wiadczenia.
Oznacza to, ze przepis odnosi sie do wszystkich ubezpieczonych, jest
jednoznaczny i norma jest jednakowa dla wszystkich ubezpieczonych, zatem nie

jest uprawniona wyktadnia, ktdora w konkretnej sytuacji pracownika wymagataby



dalszej wyktadni, uwzgledniajgcej wazenie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego
w czasie urlopu bezptatnego ze wzgledu na jego indywidualng sytuacje i cele
urlopu bezptatnego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

a.s.



