Sygn. akt Il USK 535/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania M. Sp. zo.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych (...) Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanej E. H.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od M. Sp. z 0.o. w W. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 lutego 2021 r. oddalit apelacje
odwotujgcej sie M. Spotki z 0.0. w W. (dalej jako Spétka M. lub ptatnik sktadek) od
wyroku Sgdu Okregowego w W. =z dnia 17 czerwca 2019 r., oddalajgcego
odwotanie Spotki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W.
z dnia 27 sierpnia 2018 r., stwierdzajgcej, ze ubezpieczona E. H. jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z

Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia na rzecz pfatnika



sktadek w okresie od dnia 11 kwietnia do dnia 11 maja 2014. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z podstawg wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia za wskazany w decyzji okres.

W wyrokach Sgddéw meriti przyjeto, ze zawarta przez Spotke M., zajmujgcyg
sie posrednictwem w obrocie nieruchomosci, z ubezpieczong umowa nazwana
,umowg o dzieto”, ktorej przedmiotem byto wykonanie dzieta polegajgcego na
przyjeciu 12 nieruchomosci do bazy M. - nie byta umowag o dzieto (art. 627 k.c.),
lecz umowg o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), rodzgcg obowigzek ubezpieczenia
spotecznego, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009). W praktyce przyjecie kazdej nieruchomosci do
bazy obejmowato wykonanie tgcznie nastepujgcych czynnosci: doprowadzenie do
zawarcia umowy posrednictwa (zawarcie umowy posrednictwa z klauzulg
wytgcznosci jest liczone jak zawarcie 4 umoéw otwartych), zgromadzenie
dokumentacji zwigzanej z nieruchomoscig; wykonanie dokumentacji fotograficznej
nieruchomosci, a w przypadku umoéow posrednictwa na wytgcznosé, dla ktérych
Spotka M. zapewnia profesjonalnego fotografa - zorganizowanie wykonania zdje¢
przez profesjonaliste (koszty fotografa pokrywa M.); wprowadzenie oferty
nieruchomosci do bazy M. wraz ze zdjeciami i opisem.

W ocenie Sgdéw obu instancji okolicznosci zawarcia i faktycznego
wykonywania spornej umowy prowadzg do wniosku, Ze nie zawierata ona
postanowien precyzujgcych zindywidualizowane, konkretne dzieto. Przeciwnie -
przedmiot $wiadczenia zostat okreslony przez wskazanie czynnosci faktycznych, do
ktorych wykonywania zobowigzywata sie ubezpieczona, a ktérych zakres wskazuje
wytgcznie na ich ocene w kierunku ustugi, a nie umowy o dzieto. W praktyce praca
ubezpieczonej polegata na pozyskiwaniu klientéw przy tzw. posrednictwie w
sprzedazy nieruchomosci, zas dodatkowe elementy umowy, np. wykonanie
fotografii danej nieruchomosci (choéby nawet okreslone w umowie jako wykonanie
utworéw fotograficznych) nie kwalifikujg tak okreslonej umowy do uméw o dzieto.
Nawet fakt, ze chodzi réwniez o wykonanie zdje¢, nie przesgdza o stworzeniu
zindywidualizowanego, okreslonego i wyodrebnionego rezultatu, ktéry moze by¢

rozumiany jako dzieto. Ostatecznie fotografie wykonane przez ubezpieczong,



analogicznie jak stworzona przez nig baza nieruchomosci byly umieszczane w
bazie M. wraz z ofertg nieruchomosci. Nawet wiec tych fotografii nie mozna
zakwalifikowac¢ do zindywidualizowanych utworéw, podobnych do wyboru wierszy
czy albuméw malarstwa, jak podnoszono w apelacji. Wszystkie czynnosci bedgce
przedmiotem spornej umowy, a przede wszystkim ich powtarzalnos¢ pozwala
stwierdzi¢, ze w ich wyniku nie doszto do wytworzenia okreslonego rezultatu,
umowionego indywidualnie przez strony. Ubezpieczona osiggata w pracy kolejno
wskazane w umowie zadania okreslone liczbowo i zadaniowo. Tego rodzaju
czynnosci sg charakterystyczne dla umowy o Swiadczenie ustug, ktorg definiuje
obowigzek starannego dziatania - starannego wykonania umoéwionych czynnosci.
W szczegolnosci nie mozna uzna¢ za dzieto wytworu, ktéry nie odréznia sie w
zaden sposoéb od innych wystepujgcych na rynku rezultatéw pracy - materialnych
badz niematerialnych, zatracony wdéwczas zostaje bowiem jego indywidualny
charakter.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosta Spodtka M., domagajgc sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji w innym sktadzie, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecia sprawy co do istoty, a takze zasgdzenia od
organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow dotychczasowego postepowania, w
tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sgdami obu instanc;ji
oraz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepiséw prawa materialnego:

1) art. 627 k.c., przez btedng wyktadnie i niezastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie, ze zawarto umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu, gdy tymczasem prawidtowa
wyktadnia przepiséw oraz analiza okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy,
prowadzi do wniosku, ze zawarta zostata umowa o dzieto;

2) art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze postanowienia spornej umowy stanowig o zawarciu umowy O
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o

Zleceniu, podczas gdy prawidlowa wyktadnia przepisow oraz catoksztatt



okolicznosci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze zakwestionowana umowa
byta umowg o dzieto, do ktdrej przepisy te nie majg zastosowania;

3) art. 83 ust. 1 pkt 13 w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1ai c, art.
6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej, przez niewtasciwe zastosowanie ze wzgledu na brak podstawy
kompetencyjnej organu rentowego do wydania decyzji ustalajgcej charakter umowy
cywilnoprawnej - przez jej ,przekwalifikowanie” z umowy o dzieto na umowe o
Swiadczenie ustug (z naruszeniem art. 7 Konstytucji RP, art. 6 k.p.a., art. 189 k.p.c.)
oraz przyjecie, ze osoba, wykonujgca prace na podstawie umowy o dzieto
podlegata  obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu u skarzgcej w okresie i z podstawg wymiaru sktadek, wskazanymi w
zaskarzonej decyzji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na jej
oczywistg zasadnos¢ z uwagi na razgce naruszenie przez Sad drugiej instanciji
art. 627 k.c. oraz art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., zwazywszy, ze
umowionym przez strony spornej umowy rezultatem byto pozyskanie i stworzenie
dla skarzgcej gotowych ofert nieruchomosci - w okreslonej liczbie, w ustalonym
terminie oraz za okreslonym ryczattowym wynagrodzeniem, przy czym okreslenie
,oferta nieruchomosci” uzyto w spornej umowie zgodnie z nomenklaturg branzowg
(a nie w rozumieniu kodeksowym) - jako gotowy produkt, punkt wyjscia do
Swiadczenia ustug przez posrednika w obrocie nieruchomos$ciami. Natomiast opis
poszczegolnych czynnosci sktadajgcych sie na przyjecie kazdej z nieruchomosci do
bazy danych skarzgcej nalezy potraktowac jako specyfikacje, standardy wykonania
dzieta, tak aby zamawiane dzieto mogto zosta¢ uznane za wykonane w prawidtowy
SposOb, a nie sam przedmiot umowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcej

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), wymaga zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego
wskazujgcego, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i przedstawienia argumenty na
poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie sie¢ na te przestanke
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Ponadto oczywista zasadnos¢ skargi zachodzi
wtedy, gdy z jej tresci, bez potrzeby glebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia podstaw kasacyjnego
zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2013 r.,
[l SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr
1621619), ktére ewidentnie uzasadniaty uwzglednienie skargi (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07, LEX nr 560577
oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063). Strona skarzgca jest



w tym zakresie zobowigzana do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw potwierdzajgcych te okolicznose,
gdyz o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Dodatkowo
nalezy pamietac, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowic jedynie, gdy
W rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego  brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12,
LEX nr 1331343).

W sprawie skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki
.przedsadu”. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zawiera bowiem zadnego jurydycznego wywodu potwierdzajgcego stusznosc
tezy o kwalifikowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji powotanych
przepisow. W rzeczywistosci skarzgca zmierza wytgcznie do podwazenia
ustalonego przez Sady orzekajgce stanu faktycznego sprawy, co usuwa sie spod
rozeznania i kontroli kasacyjnej (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr
1214574 czy wyrok z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681). Sad
Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz oceng materiatu
dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zwtaszcza, ze w
skardze brak jakichkolwiek adekwatnych proceduralnych zarzutéw kasacyjnych
(skarga zostata oparta wylgcznie na zarzutach naruszenia przepiséw prawa
materialnego). Z poczynionych przez Sgd Apelacyjny ustalen faktycznych wynikato
natomiast wigzaco (art. 39813 § 2 k.p.c.), ze sposob wykonywania spornej umowy
nie odpowiadat naturze umow o dzieto okreslonej w art. 627 k.c., poniewaz o
realizacji tej umowy decyduje staranne dziatanie wykonawcy zobowigzania.

W orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115), przyjmuje sie, ze umowa o
dzieto to umowa o okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.),
niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujgcego zamdwienie doprowadzity w

przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, z gory



okreslonego, majgcego samoistny byt oraz obiektywnie osiggalnego i pewnego.
Wykonanie dzieta najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez
dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie).
Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne —
art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od
umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej
czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnosc
strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest
odpowiedzialnoscig za rezultat. Kryterium odréznienia umowy o dzieto od umowy o
Swiadczenie ustug stanowi takze mozliwos¢ poddania umowionego rezultatu (dzieta)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2000 r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451).

Ponadto, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 maja
2022 r., I USK 514/21 (niepubl.), wydanym w sprawie miedzy tymi samymi
stronami, w analogicznym stanie faktycznym, przedmiotem umowy o dziefo nie jest
praca, lecz sam jej rezultat. W tym wyraza sie istota roznicy miedzy umowg o dzieto
i umowg starannego dziatania. Z umowg o dzieto nie mamy do czynienia w kazdym
przypadku, kiedy wystepuje rezultat ustugi. ,Rezultat” umowy nie jest
zarezerwowany tylko dla umowy o dzieto (art. 627 k.c.). Okreslone ,dzieto” jako
efekt pracy moze by¢ tez wynikiem starannej pracy zleceniobiorcy. Nie jest to
jednak relacja zwrotna, czyli to co jest wlasciwe dla umowy o staranng prace nie
jest dzietem, ktére ma na uwadze art. 627 k.c. Umowa o dzieta to umowa o
okredlony rezultat, jednak nie kazdy rezultat jest wynikiem umowy o dzieto.
Twierdzenie skargi jakoby przedmiotem spornej umowy byto okre$lone dzieto, a nie
czynno$ci sktadajgce sie na to ,dzieto” nie wystarcza do stwierdzenia naruszenia

prawa materialnego. Sady orzekajgce w sprawie mogty uznac, ze szereg czynnosci



sktadajgcych sie na cato$¢ umowionego przedmiotu Swiadczenia nie sktada sie na
umowe o dzieto, bowiem nie decyduje umoéwiony rezultat, lecz wykonywane
czynnosci i kwalifikacja przedmiotu zobowigzania jako umowy o Swiadczenie ustug.

Nalezy przy tym takze nadmieni¢, ze sam efekt w postaci utworu, w
rozumieniu prawa autorskiego, nie przesgdza o kwalifikacji zawartej umowy. Art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1062 ze zm.) i art. 627 k.c. nie muszg
mie¢ wspolnego zakresu. Dzietem moze byC rezultat umowy, ktéra nie ma
charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielng regulacjg, z ktorej
wcale nie wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesgdza tylko wykonanie jej
w ramach umowy o dzieto. Utwoér w rozumieniu prawa autorskiego moze byc¢
dzietem w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli powstat w ramach umowy o dzieto. Nie
jest to reguta zamknieta, gdyz utwor moze powsta¢c rowniez w ramach
wykonywania stosunku pracy (art. 12 i art. 14 ustawy o prawie autorskim) lub
umowy o sSwiadczenie ustug. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego nie
determinuje bezwzglednie rodzaju umowy (o dzieto lub o wykonanie ustugi). To, ze
zrealizowane w ramach umowy oferty nieruchomos$ci posiadajg przymiot
samoistno$ci, tj. niezaleznosci od dalszego dziatania wykonawcy ustugi nie
przesgdza umowy o dzieto. Utwor jako efekt pracy twércy ma znaczenie materialne
i podlega sprzedazy. W tym zakresie ma wspolny mianownik z dzietem
wytwarzanym w ramach umowy o dziefo, ale takze umowy o wykonywanie ustugi,
czyli réwniez wtedy, gdy ustuga ma byC profesjonalna. Prawo autorskie jest
samodzielng regulacjg ze wzgledu na przedmiot ochrony. Nie mozna tez stwierdzi¢
naruszenia art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c., tym bardziej az oczywistego, jako
ze umowa zlecenia nie obejmuje samej tylko gotowosci do wykonania pracy,
starannosci w jej wykonaniu, albowiem moze obejmowaé tez efekt pracy, co
stanowi podstawe do =zaptaty za ustuge. Swiadczenie ustugi nie jest
zarezerwowane tylko dla umowy o dzieto.

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(1)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(1)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(627)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(627)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(12)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(14)&cm=DOCUMENT

rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



