Sygn. akt Il USK 534/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanej C.K.M.

o zwrot zasitku chorobowego i macierzynskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt IV Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z 15 marca 2021 r., IV Ua (...), oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w O. od wyroku Sadu Rejonowego w O. z 9 grudnia 2020 r., IV U (...),
zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 7 lutego 2020 r. w ten sposoéb, ze
ustalit, iz ubezpieczona M.M. nie jest zobowigzana do zwrotu pobieranego zasitku
chorobowego za okres od 1 lutego do 18 wrzesnia 2018 r. oraz zasitku
macierzynskiego za okres od 19 wrzesnia 2018 r. do 17 wrzesnia 2019 r. w kwocie
35.768,50 zt.



Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: (-) art. 36 ust. 2a w zwigzku z art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 426 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa) przez btedng wyktadnie i uznanie braku obowigzku zwrotu swiadczen
za sporny, w sytuacji gdy ubezpieczona nie wywigzata sie z ustawowego
obowigzku poinformowania pfatnika sktadek (u ktérego wykonywana jest umowa -
zlecenie) o zakonczeniu przebywania na urlopie wychowawczym, a w konsekwencji
niepoinformowanie przez ptatnika sktadek organu rentowego o tym fakcie, co
nalezy poczytywa¢ jako Swiadome wprowadzenie w btgd organ poprzez
przemilczenie faktu majgcego wptyw na prawo do swiadczen.

Skarzagcy organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy, tj. zmiane wyroku Sadu pierwszej
instancji i oddalenie odwotania, oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O..

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy organ
rentowy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona albowiem Sad Okregowy
niestosujgc w sprawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ,ustawy systemowej” w sposob oczywisty
naruszyt prawo - orzekt brak obowigzku zwrotu $wiadczenia, pomimo
jednoznacznej wyktadni tego przepisu i Swiadomego wprowadzania w btgd organu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Opierajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach
tego wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjadniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07,
LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia
2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).



Tymczasem skarzgcy organ rentowy nie wykazat, Zze Sad drugiej instancji
dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w takim kwalifikowanym rozumieniu, ani
ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze
obowigzek zwrotu swiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej
wierze, majac Swiadomos¢ jego nienaleznosci. Dotyczy to zarowno osoby, ktéra
zostata pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby, ktéra uzyskata
Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw
albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w bifgd organu
wyptacajgcego $wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). Swiadomo$é
nienaleznosci swiadczenia moze mie¢ zrodto w pouczeniu udzielonym przez organ
rentowy co do okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ zwrotu Swiadczenia badz
tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania osoby, ktéra spowodowata wyptate
Swiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17, LEX nr
2530685 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2020 r., Il UK 72/19,
LEX nr 3168963).

Z miarodajnych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie jednoznacznie
wynika, ze pracodawca ubezpieczonej (Zaktad Opieki Zdrowotnej w L. niezwtocznie
poinformowat organ rentowy w przedktadanych dokumentach ZUS RSA o fakcie
zakonczenia przez M.M. korzystania z urlopu wychowawczego. Natomiast sama
ubezpieczona nie miata Swiadomosci o zaistnieniu okolicznosci powodujgcych
utrate prawa do swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego z tytutu wykonywania
umowy zlecenia u ptatnika sktadek (Niepubliczny Zaktad Ustug Personelu
Medycznego ,C.”). Aby podwazyC te ustalenia nalezatoby wskaza¢ na konkretne
naruszenia prawa procesowego, czego jednak organ rentowy nie uczynit. Celem
procedury kasacyjnej nie jest uzupetnianie materialu dowodowego ani jego
ponowna ocena, ktére usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu
art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c. Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie
spetnita przestanek wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania,

poniewaz powofane w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie



do polemiki z ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego
oceng prawna.

Wobec niewykazania przez skarzgcy organ istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

as



