Sygn. akt Il USK 53/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 879/20,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasadza od odwolujagcego sie na rzecz Zakiladu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w Warszawie kwote 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2021 r. oddalit apelacje Z. K. od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie XIV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
24 czerwca 2020 r., na mocy ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2019 r.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcego sie ubezpieczonego Z.
K., zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do

rozpoznania wskazat na spetnienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zdaniem



skarzgcego kasacyjnie, istotnym zagadnieniem prawnym ,jest rozstrzygniecie jak
nalezy interpretowacC przestanke wyjatku od zasady wyptaty jednego Swiadczenia
okreslong w art. 95 ust. 2 ustawy, czy zgodne z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego okreslong w art. 2 Konstytucji RP oraz zasadg niedyskryminacji
okreslong w art. 32 Konstytucji RP jest stosowanie tego wyjagtku jedynie do
niektérych Zotnierzy zawodowych i pozbawienie Zotnierzy zawodowych, ktorzy
wstgpili do stuzby wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. mozliwosci
,Skonsumowania” wiekszosci okreséw pracy cywilnej oraz czy w sytuacji, gdy
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych traktujg zebrane przez
ubezpieczonego skfadki jako jego srodki zaewidencjonowane na indywidualnym
koncie emerytalnym, to brak mozliwosci skorzystania z tych srodkéw po osiggnieciu
wieku emerytalnego nie stanowi naruszenia art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji RP, ktore zapewniajg ochrone wtasnosci”.

W skardze zarzucono naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
1) naruszenie zasady réwnosci okreslonej w art. 32 Konstytucji RP poprzez oparcie
rozstrzygniecia na podstawie art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa
emerytalna), ktéry powoduje nierdwne traktowanie emerytow nawet z jednej grupy
zawodowej w ten sposoéb, iz Zzotnierze zawodowi, ktorzy wstgpili do stuzby
wojskowej po 1 stycznia 1999 r. majg prawo pobiera¢ emerytury ze wszystkich lat
pracy i stuzby a Zotnierze zawodowi, ktorzy wstgpili do stuzby przed tg datg, z
reguty wiele lat pracy badz stuzby wojskowej nie wykorzystujg do ustalenia
Swiadczen emerytalnych, 2) naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji RP poprzez oparcie rozstrzygniecia na
podstawie art. 95 ustawy emerytalnej, ktéry dopuszcza sytuacje obowigzkowego
pobierania sktadek od ubezpieczonego, gdy jest przesagdzone, iz pobrane sktadki
nie bedg mialty Zadnego wptywu na wysoko$¢ sSwiadczen emerytalnych
ubezpieczonego, poniewaz ubezpieczony ma maksymalng emeryture wojskowg, a
nie miatby mozliwosci pobiera¢ drugiej emerytury, 3) naruszenie art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 40 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez taka interpretacje art. 95

ustawy emerytalnej, ktéra dopuszcza pozbawienie ubezpieczonego mozliwosci



skorzystania w postaci Swiadczenia emerytalnego ze sktadek odprowadzonych
przez niego i zaewidencjonowanych na jego indywidulanym koncie emerytalnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz orzeczenie 0
kosztach postepowania kasacyjnego. Ponadto w dniu 26 wrzesnia 2022 r. organ
rentowy w pismie adresowanym do Sgdu Najwyzszego poinformowat, Zze w dniu 12
wrzesnia 2022 r. wydat decyzje o ponownym ustaleniu kapitatu poczgtkowego, a w
dniu 19 wrzesnia 2022 r. ostateczng decyzje o przyznaniu emerytury. Wysokosc¢
Swiadczenia ulegta zwiekszeniu. Nadal jednak organ zawiesit wyptate emerytury z
uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego swiadczenia.

W uzupefnieniu skargi kasacyjnej z dnia 18 listopada 2022 r. odwotujgcy sie
podniost, ze zarzut naruszenia zasady rownosci okreslonej w art. 32 Konstytucji RP
jest uzasadniony w swietle zmiany stanu prawnego dotyczgcego czesci emerytéw
wojskowych. Ustawg z dnia 12 maja 2022 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2022 r., poz. 1115;
dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) dodano art. 15aa do ustawy o emeryturach
wojskowych, ktéry daje zotnierzowi zawodowemu, ktéry wstgpit do stuzby po
1 stycznia 1999 r. a przed 1 pazdziernika 2003 r. mozliwos¢ pobierania emerytury
wojskowej (bez doliczenia okresow pracy cywilnej) tgcznie z emeryturg cywilng lub
doliczenia okresoéw pracy cywilnej do emerytury wojskowej. Powoduje to jeszcze
wiekszg dyskryminacje zotnierzy zawodowych, ktorzy wstgpili do stuzby przed
dniem 2 stycznia 1999 r., poniewaz z niewiadomych przyczyn nowelizacja poprawia
sytuacje czesci emerytéw, pomijajgc emerytdw, ktérzy wstgpili do stuzby przed
dniem 2 stycznia 1999 r., przy czym za wprowadzeniem omawianej ustawy nie

przemawiaty zadne argumenty systemowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, zgodnie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., powinna zawiera¢
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie, natomiast
jego uzasadnienie zawiera¢ powinno argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie
wystepuije istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznac, ze skarzgcy kasacyjnie wykazat spetnienie tej przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke wystowiong w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu tego =zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska skarzgcego. Postepowanie
kasacyjne cechuje okreslony formalizm, ktory obliguje skarzgcego kasacyjnie do
wskazania konkretnych norm prawa, jakich naruszenia miat sie dopusci¢ Sad
Il instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Il UK 308/18).
Wywod powinien by¢é zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia: 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, 21
stycznia 2021 r., Il PSK 8/21). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra
ma zostac rozpoznana przez Sgd Najwyzszy.

Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci

mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sgd



ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01);
2) byC przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia: 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP
64/02, 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08); 3) pozostawaC w zwigzku z
rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne, majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest
wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zostato przedstawione
bez odniesienia do ogdlnych probleméw interpretacyjnych (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzi¢, ze skarzacy nie przedstawit istotnego zagadnienia prawnego sprawy w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim przedstawiony w
uzasadnieniu wniosku problem zostat ograniczony do postawienia ogdlnikowego
pytania stabo wpisujgcego sie w funkcje skargi kasacyjnej. Brakuje powigzania
ustawowej przestanki odnoszgcej sie do istotnego zagadnienia prawnego z
odpowiednig argumentacjg, ktéra by potwierdzata, ze w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku skargi i w uzupetnieniu skargi nie uwzglednit
bowiem, Zze zagadnienie prawne, jakie przedstawit bylo juz w orzecznictwie
podejmowane. Ponadto w kontekscie zlozonego uzupetnienia skargi mozna
przyjmowacC, ze znana mu byla uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r. (Il UZP 7/21), zgodnie z ktérg
ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem

2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej



wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z
tytutu ktorych jest uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych swiadczen — wyzsze lub wybrane przez
niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy
zaopatrzeniowej).

Nalezy nadmieni¢, ze zasada okreslona w art. 95 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej dojrzewata w czasie w kontekscie uwzgledniania aksjologii prawa.
Przyjmujac za podstawe wzgledy celowosciowe i funkcjonalne art. 95 ustawy
emerytalnej znajdowat petng akceptacje i ostateczng realizacje w regulacji zbiegu
podstaw do emerytury. Przyjeto bowiem ostatecznie, ze w kazdym przypadku
osoba uprawniona do emerytury wojskowej oraz emerytury powszechnej, ktora
pozostawata w zawodowej stuzbie wojskowej w dniu 1 stycznia 1999 r. musi
dokona¢ wyboru $wiadczenia, ktére ma by¢ jej wyptacane, rowniez wtedy, gdy
wysoko$¢ emerytury wojskowej zostata obliczona wytgcznie na podstawie okresow
tej stuzby, bez ,uzupetnienia” jej o zwiekszenie wynikajgce z przebytych okresow
sktadkowych i niesktadkowych. Wyktadnia ustawiona na cel regulacji potwierdza, ze
uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrot ,z wyjatkiem przypadku, gdy
emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a
albo 18e ustawy” oznacza jego zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do zotnierzy
wymienionych w tych przepisach.

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania réwniez dlatego, ze w uzasadnieniu powotanej
uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit powody, dla ktérych nie mozna zaakceptowac
stanowiska skarzgcego o mozliwosci otrzymywania dwoch Swiadczen, a tym
samym wyznaczyt standard interpretacyjny, ktéry obecnie nie pozwala akceptowac
wyktadni prezentowanej m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2019 r. (I UK 426/17, por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2021 r., Il USK 501/21 oraz Ill USK 511/21). W zwigzku z uchwatg podejmowano
takze rozwazania dotyczgce konstytucyjnosci zasady jednego $wiadczenia,
wskazujgc, ze jej ,cel nie pozostaje natomiast w sprzecznosci z zasadg
wzajemnosci sktadki i prawa do Swiadczenia, ktéra w polskim systemie

ubezpieczenia spotecznego nigdy nie byta pojmowana w sposob absolutny”, ,dla



analizy uksztattowanego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zbiegu swiadczen nie
ma znaczenia art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w odniesieniu do wynikajgcego z
tego przepisu prawa do zabezpieczenia spotecznego ustawodawca dysponuje duzg
swobodg, co potwierdza powotane w wymienionym wyroku orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego”. Wprawdzie zakres i forma zabezpieczenia spotecznego, o
ktorym stanowi zasada zawarta w art. 67 Konstytucji — okresla ustawodawstwo
zwykie — to jednak musi ono opiera¢ sie na aksjologicznych podstawach
(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2009,
s. 346 i n.). ,Europejski Trybunat Praw Cziowieka w decyzjach z dnia 11 grudnia
2018 r. nr 39247/12 (LEX nr 2626955) i nr 41178 (LEX nr 2627060) uznat
uprawnienie panstwa — strony Konwencji o ochronie prawa cziowieka do
samodzielnego ksztattowania systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym do
wprowadzenia zasady wyptaty jednego Swiadczenia, w mysl ktorej
Swiadczeniobiorcy nie mozna przyznac jednocze$nie dwéch swiadczen”. Jednakze
ocena budzgcej watpliwosci regulacji powinna by¢é dokonywana pod katem
konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwosci spotecznej. Nalezy zatem
zauwazy¢, ze co do pierwszej z tych zasad w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze réwno nalezy traktowa¢ osoby nalezgce do tej
samej kategorii, tzn. posiadajgce te same lub podobne cechy relewantne. Zarazem
przyjmuje sie, ze réwnym traktowaniem jest takze uzasadnione odstepstwo od
rbwnego traktowania tzw. dyferencjacja (dyskryminacja pozytywna), z tym, ze
argumenty na rzecz takiego traktowania muszg: 1) mie¢ charakter relewantny, a
wiec pozostawacé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw,
w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, 2) mie¢ charakter proporcjonalny, co
oznacza, ze waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ roéznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi by¢ zbilansowana z interesami, ktére zostang naruszone w wyniku
nierbwnego potraktowania podmiotéw podobnych, 3) by¢ zwigzane z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne
potraktowanie podmiotow podobnych (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
5 lipca 2011 r., P 14/10; 19 kwietnia 2012 r., P 41/11; 17 czerwca 2014 r., P 6/12;
21 pazdziernika 2014 r., K 38/13). Wprowadzenie dyferencjacji ma za cel

doprowadzenie do faktycznej rownosci (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej



Polskiej, Komentarz, Warszawa 2009, s. 185). Zasada niedyskryminacji nie
wymaga tez zagwarantowania bezwzglednej faktycznej rownosci podmiotéw prawa
(W. Borysiak, L. Bosek (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, komentarz do art. 32, pkt 1.3).

Celem oraz tre$cig wprowadzonego przez ustawodawce zréznicowania jest
.,wpasowanie” zotnierzy pozbawionych prawa do wzrostu emerytury wojskowej z
tytutu doliczenia ,stazu cywilnego” w nowy system ubezpieczeh spotecznych,
bazujgcy na zdefiniowanej sktadce, ktéra w duzym stopniu oznacza realizacje
zasady wzajemnos$ci skladki i prawa do Swiadczenia oraz abstrahuje od
solidarnosciowego charakteru Swiadczen ubezpieczeniowych. Ponadto czas
wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie jej z przyjetym w
ustawie emerytalnej procesem stopniowego wygaszania dotychczasowych
uprawnien emerytalnych na rzecz jednolitego, powszechnego systemu. Proces ten
jest zas w petni akceptowany zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa
ubezpieczen spotecznych. Dyferencjacja ta ma charakter proporcjonalny, gdyz
bilansuje jg omowiona wczesniej regulacja ustawy zaopatrzeniowe;.

Zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktérych potrzeba stosowania
szczegolnie silnie wystepuje w prawie ubezpieczeh spotecznych, uznaje sie z kolei
za uzasadniajgce dyferencjacje sytuacji prawnej podmiotéw. W petni uprawnione
jest stanowisko (wyrok Sad Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r., | USKP 75/21), ze
nie chodzi o samg sporng date powotania do stuzby jako determinante réznych
uprawnien w przypadku zbiegu prawa do $wiadczen emerytalnych, lecz o to, Ze te
dwie grupy zotnierzy byly objete w okresie odbywania stuzby réznymi systemami
emerytalnymi, co data powotania ich do stuzby jedynie ilustruje. Okolicznos¢ ta,
polegajgca na wprowadzeniu od dnia 1 stycznia 1999 r. systemu ,zdefiniowane;j
skfadki” w miejsce systemu ,zdefiniowanego swiadczenia” i zwigzane z tym istotne
réznice w zakresie unormowania sposobu optacania sktadek na powszechne
ubezpieczenie spoteczne przez zotnierzy powotanych do stuzby do dnia 1 stycznia
1999 r., jak i po tym dniu, nie moze zas pozosta¢ bez znaczenia dla ustalania
zakresu podmiotéw, ktérym przystuguje réwne traktowanie. Moze ona bowiem

zostac uznana za istotng ceche réznigcg te podmioty.



Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono w mysl|
art. 98 § 1 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



