Sygn. akt Il USK 52/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku H. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...)., wyrokiem z dnia 12 lipca 2019 r., zmienit zaskarzony
przez H. G. wyrok Sadu Okregowego w B. z dnia 14 marca 2019 r. i przyznat
odwotujgcemu sie prawo do rekompensaty w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc
go w catoéci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany
powotat sie na podstawy wymienione w art. 398° § 1-2 i 4 k.p.c. Jego zdaniem, w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie: czy § 1 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm., dalej rozporzadzenie) oraz

stanowigcy zatgcznik do tego rozporzgdzenia wykaz A ,dziat XIV poz, 24, dotyczy



pracownika stuzby BHP i mozna uznacC takie prace jako dozor inzynieryjno-
techniczny na wydziatach i oddziatach, na ktorych jako podstawowe sg
wykonywane prace w warunkach szczegdlnych, i w zwigzku z takg kwalifikacjg
stanowiska pracy przyzna¢ prawo do rekompensaty na mocy art. 21 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1924, dalej ustawa pomostowa). Nadto zachodzi potrzeba wyktadni art. 21
ustawy pomostowej w zwigzku z § 1 ust. 1 rozporzgdzenia i zatgcznika do niego
(wykaz A, dziat XIV poz. 24). W konhcu z uwagi na konieczno$¢ dokonania wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci oraz rozstrzygniecie
istotnego zagadnienia prawnego i ta kwestia, zdaniem organu rentowego,
uzasadnia zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy z uwagi na art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotane w skardze kasacyjnej podstawy przedsadu (art. 398° § 1, 2 i 4
k.p.c.) sg jednolicie rozumiane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (szerzej zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r., || PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z
dnia 23 listopada 2011 r., Ill UK 10/11, LEX nr 1124105; z dnia 25 kwietnia 2019 r.,
| PK 130/18, LEX nr 2652300).

W sprawie skarzgcy nie zbudowat problemu prawnego, o ktérym mowa w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Kwestia zaliczenia okreslonych czynnosci pracownika do prac
w szczegolnych warunkach moze by¢ obecnie — i zostata przez Sad Apelacyjny —
wyjasniona za pomocg zwyktej wyktadni prawa. Jednoczesnie staranny wywod
prawny miesci sie w granicach powszechnie akceptowanych w judykaturze (zob. na

przyktad wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2013 r., | UK 580/12, LEX nr



1383254, z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990; z dnia 30 stycznia
2008 r., I UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105). Natomiast nie stanowi
istotnego zagadnienia prawnego sposob oceny materialu dowodowego przez sad
drugiej instancji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r.,
V CK 16/02, LEX nr 1170455).

Nie ma takze przestanek do przyjecia skargi kasacyjnej z uwagi na podstawe
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie jest przeciez tak, by Sgd Najwyzszy wypowiadat sie
w kazdym stanie faktycznym, to jest korygowat reguty wykfadni prawa w
odniesieniu do kazdego stanowiska pracowniczego i zakresu jego obowigzkow.
Tego rodzaju zadanie wykracza poza publicznoprawne zadania Sgdu Najwyzszego.
Jednoczesnie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze okreslone ramy
przedmiotowego postepowania oscylowaty wokdét zagadnienia zwigzanego z oceng
charakteru pracy odwotujgcego sie w ,0.” S.A. w P. (poczgtkowo w Centrali P. w B.)
od 1 lipca 1986 r. do 30 czerwca 2006 r. na stanowisku samodzielnego inspektora
ds. bhp oraz specjalisty ds. bhp. Zatem ocena prawa materialnego wynika z
poczynionych w sprawie ustalen, a te zostaty klarownie wyjasnione przez Sad
drugiej instancji. Przyjete reguty i modele wnioskowania w Zaden sposob nie
potwierdzajg pogladu skarzgcego, ze w sprawie zachodzi koniecznos¢ kolejnej
interwencji Sadu Najwyzszego w obszarze prac w szczegdlnych warunkach na tle
wykazu A, dziatu XIV, poz. 24 rozporzadzenia. W tym zakresie regulacja z ustawy
pomostowej odsyta do ustawy emerytalnej, a wiec mozna (i nalezy) wykorzystac
ten sam wzorzec interpretacyjny, z zastrzezeniem, jakie wynika na przykfad z
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2020 r., IIl UZP 3/20, LEX nr
3071396).

W koncu nie ma mowy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ktéra —
zdaniem skarzgcego — ma wynika¢ z faktu wykreowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego lub koniecznosci dokonania wyktadni prawa. Pod tym
zakresem nie kryje sie podstawa z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz poczynione w
sprawie ustalenia oraz dokonana wyktadnia nie tylko nie uwidacznia wad, lecz
stanowi wyraz pogtebionego trudu interpretacyjnego w obrebie typowych metod
stosowania prawa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.






