Sygn. akt Il USK 518/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania L. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
G.. na rzecz L. G. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 25 listopada 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
G. odméwit ubezpieczonemu L. G. prawa do emerytury pomostowej. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, iz ubezpieczony nie udowodnit okresu pracy w
warunkach szczegdlnych w wymaganym wymiarze 15 lat.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2020 r. zmienit zaskarzong
przez L. G. decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od

1 lipca 2019 r., rozstrzygajac takze o kosztach postepowania.



Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 19 stycznia 20121 r., oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego wyroku i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze w okresie od 2 wrzesnia 1974 r. do 28 lutego 1994 r.
ubezpieczony byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy w P. [...] G..
Poczatkowo, tj. w okresie od 2 wrzesnia 1974 r. do 30 czerwca 1977 r.
ubezpieczony byt zatrudniony jako uczen praktycznej nauki zawodu. Nastepnie, w
okresie od 1 lipca 1977 r. byt zatrudniony na stanowisku mechanika napraw
pojazdow samochodowych, a od 1 czerwca 1978 r. na stanowisku kierowcy
pojazdu ciezarowego. Zasadniczg stuzbe wojskowg ubezpieczony odbywat od 24
kwietnia 1979 r. do 16 kwietnia 1981 r. Po zakonczonej stuzbie wojskowej zgtosit
sie do zaktadu pracy 4 maja 1981 r. i od 5 maja 1978 r. podjat prace. Przed
wojskiem ubezpieczony wykonywat prace na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego, tak samo jak po powrocie z wojska.

Sad Apelacyjny wskazat, ze spor w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie
na kwestii spetniania przez L. G. przestanek prawa do emerytury pomostowej
wynikajgcych z ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) i sporna jest kwalifikacja prawna okresu
odbywania przez L. G. zasadniczej stuzby wojskowej, ktéry przypadt w czasie
trwania stosunku pracy, w ramach ktérego ubezpieczony, powotany do odbycia
stuzby wojskowej, Swiadczyt prace w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy stoi
bowiem na stanowisku, ze okresy zasadniczej stuzby wojskowej nie podlegajg
uwzglednieniu do okresow zatrudnienia w szczegolnych warunkach przy ustalaniu
prawa do emerytury pomostowej. Sad Apelacyjny powotat sie na argumentacje
Sadu Najwyzszego przedstawiong w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéow z dnia
16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13, zgodnie z ktérg czas zasadniczej stuzby
wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. Nr 44. poz. 220, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajgcych z tego przepisu - do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym i

podkreslit, ze Sgd Najwyzszy zwrécit takze uwage, ze pomimo kolejnych, licznych



zmian redakcyjnych ustawy z 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony, w
dalszym ciggu obowigzywato "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych.
Zostato ono usuniete dopiero z dniem 21 pazdziernika 2005 r. Wowczas wszedt w
zycie art. 1 pkt. 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie
zastepczej (Dz.U. Nr 180, poz. 1496), ktéry nadat nowg tres¢ miedzy innymi art.
120 ust. 3 ustawy (do 6 sierpnia 1979 r. - art. 108 ust. 1).

Dalej Sad Apelacyjny wywiodt, Zze odbywanie przez ubezpieczonego
zasadniczej stuzby wojskowej przypadato na okres od 24 kwietnia 1979 r. do 16
kwietnia 1981 r. W tym czasie poczgtkowo obowigzywat przepis art. 108 ust. 1
ustawy z 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL. Z dniem 6 sierpnia
1979 r. odpowiednikiem art. 108 ust. 1 ustawy stat sie art. 120 ust. 1. Stosownie do
jego tresci, pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania stuzby wojskowej
wliczat sie do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktorym podjgt prace, w
zakresie wszelkich uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepisow
szczegolnych. Za dopuszczalnoscig uwzgledniania w stazu pracy w szczegdlnych
warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przypadajgcego po
dniu 5 sierpnia 1979 r. opowiedziat sie w sposéb jednoznaczny Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 14 lipca 2016 r., Il UZP 9/16, (LEX nr 2086158).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. - art. 4, art. 49 w zwigzku z art. 2 pkt 2 i pkt 3
oraz art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.) w zwigzku z art. 108 ustawy z dnia 21
listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony, przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach sprawy, a mianowicie poprzez
przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze wnioskodawca spetnit wymog posiadania
15 lat pracy w warunkach szczegdélnych, uwzgledniajgc okresy zasadniczej stuzby
wojskowej, co w konsekwencji skutkowato stwierdzeniem, ze ubezpieczony nabyt

prawo do emerytury pomostowe;j.



Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
ze stosowanie wskazanych przepisow budzi nadal powazne watpliwosci zarbwno
przed organami stosujgcymi, jak i w orzecznictwie sgddéw, z czego wynika potrzeba
rozstrzygniecia watpliwosci w zakresie wyktadni tychze przepisow. W sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci w praktyce przy ich stosowaniu, a mianowicie: czy
wobec tresci art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych mozna zaliczy¢ do okresow pracy w warunkach szczegdlnych w
rozumieniu art. 3 ustawy okres zasadniczej stuzby wojskowej od 24 kwietnia 1979 r.
do 4 maja 1981 r., w sytuacji gdy z dniem rozpoczecia zasadniczej stuzby
wojskowej nie byto podstawy prawnej do zaliczenia przymusowej stuzby wojskowej
jako okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

W ocenie skarzgcego, skarga jest oczywiscie uzasadniona, zwazywszy na
jawng sprzecznos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia z obowigzujgcym porzadkiem
prawnym, a takze majgc na wzgledzie wymierne skutki ekonomiczne zaskarzonego
orzeczenia.

Ubezpieczony w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o wydanie
postanowienia o jej nieprzyjeciu do rozpoznania i zasgdzenie od organu rentowego

na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykiadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z

uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu



publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne badz istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, czy tez zachodzi niewaznos¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna

by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac



w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 44900; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 496392).

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okres$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentdéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wdéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybrac
postaé poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisébw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest

konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad



interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
spos6b generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powofanie sie na omawiang przestanke wymaga réwniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy

powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
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do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., I CSK 84/07, LEX nr 315351, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Skarzgcy wymagan tych nie spetnit, bowiem ani nie przedstawit istotnego
zagadnienia prawnego w sposoOb opisany wyzej, ani tez nie przedstawit
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Co wiecej, stawiajgc teze o koniecznosci
wyktadni przepiséw prawa materialnego pomingt catkowitym milczeniem to, ze
istniejgce watpliwosci co do mozliwoéci zaliczania odbytej zasadniczej stuzby
wojskowej do pracy w warunkach szczegdlnych, rozstaty rozstrzygniete w
przywotanych przez Sgd Apelacyjny uchwatach Sadu Najwyzszego oraz w
wyrokach Sadu Najwyzszego, w ktorych aktualnie (po uchwale II UZP 6/13)
prezentowane jest jednolite stanowisko.

Zatem jeszcze raz powtorzy¢ nalezy, ze w uchwale skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13 (OSNP 2014 nr 3,
poz. 42) stwierdzono, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie
obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1967 r. Nr 44,
poz. 220, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na
warunkach wynikajgcych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych). Uchwata dotyczyta bezposrednio stanu prawnego
obowigzujgcego do 31 grudnia 1974 r., podczas gdy w rozpoznawanej sprawie
zastosowanie powinien znalez¢ stan prawny z czasu odbywania przez skarzgcego
zasadniczej stuzby wojskowej, czyli z lat 1979 — 1981 r., bowiem, za wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., | UK 544/12 (LEX nr 1383246), dla
kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach nalezy stosowaé regulacje prawne obowigzujgce w
okresie odbywania tej stuzby.

Przepis art. 108 ust. 1 tej ustawy, ktére stanowit, ze do okresu zatrudnienia

wlicza sie w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, okres
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odbywania stuzby wojskowej, jezeli po jej odbyciu pracownik w ciggu trzydziestu dni
podjat zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktorym byt zatrudniony przed
powotaniem do stuzby. Przepis art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony zostat nieznacznie zmieniony z dniem 1 stycznia 1975 r. przez art. X pkt 2
lit. ¢ ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy
(Dz.U. Nr 24, poz. 142 ze zm.) i zgodnie z jego nowg redakcjg, czas odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczat sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w
ktorym byt zatrudniony przed powotaniem do stuzby. Powazniejsza zmiana
nastgpita w brzmieniu przepiséw ujetym w tekscie jednolitym (Dz.U. z 1979 r. Nr 18,
poz. 111). Modyfikacji ulegta numeracja poszczegolnych jednostek redakcyjnych
ustawy, a takze brzmienie niektorych przepiséw. W mysl art. 120 ust. 1,
pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub
okresowej stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczat
sie do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktorym podjgt prace, w zakresie
wszelkich uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegolnych.
Jednoczesnie pracownikowi, ktory podjat prace lub ztozyt wniosek o skierowanie do
pracy po uptywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas
odbywania stuzby wliczat sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru
urlopu wypoczynkowego i wysokosci odprawy posmiertnej oraz uprawnien
emerytalno-rentowych (art. 120 ust. 3). Z dniem 21 pazdziernika 2005 r. wszedt w
zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy 0 powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie
zastepczej (Dz.U. Nr 180, poz. 1496), ktéry nadat nowg treS§¢ miedzy innymi
art. 120 ust. 3 ustawy. Zgodnie z tym brzmieniem, pracownikowi, ktéry podjat prace
po uptywie trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej, czas
odbywania tej stuzby wlicza sie do okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
lub zachowania uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy, z wyjatkiem uprawnien
przystugujgcych wytgcznie pracownikom u pracodawcy, u ktérego podijeli prace.
Tres¢ powotanych przepiséw wskazywata zatem, ze okres stuzby wojskowej

traktuje sie tak samo jak wykonywanie w tym czasie pracy przez pracownika. Jezeli
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pracownik wrocit do zaktadu pracy, jego zatrudnienie przed stuzbg wojskowa, okres
stuzby wojskowej i okres pracy po stuzbie wojskowej traktowano tak, jakby to byt
nieprzerwany okres zatrudnienia w tym samym zaktadzie pracy (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2020 r., Il UK 325/18, LEX nr 3095022; z dnia 18
kwietnia 2018 r., Il UK 57/17, LEX nr 2497579; z dnia 3 sierpnia 2016 r., | UK
283/15, LEX nr 2148646; z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | UK 126/09, OSNP 2011
nr 7-8, poz. 11). Tak samo oceniany jest art. 125 ust. 1 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony w brzmieniu ustalonym od dnia 11 lutego 1984 r. w jednolitym
tek$cie (Dz.U. z 1984 r. Nr 7, poz. 31) do zmiany tego przepisu z dniem 9 grudnia
1991 r. (Dz.U. Nr 113, poz. 491), co wynika z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2016 r., Il UZP 9/16, OSNP 2017 Nr 2, poz. 20). Aktualnie zatem czas
odbywania przez zasadniczej stuzby wojskowej w okresie obowigzywania kolejno
art. 108 ust. 1, art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie art. 120 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony RP, zalicza sie - przy spetnieniu okreslonych w tej
ustawie warunkéw - do stazu pracy w warunkach szczegolnych.

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja
2020 r.. 1 UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398;
z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona

zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
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polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

W Swietle przedstawionego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona.

Na koniec zas dodac nalezy, ze tak ujete w skardze kasacyjnej przestanki
przedsadu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie
mozna twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas,
gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez
pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne
zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w
dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane
jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje
istotne zagadnienie prawne albo powazny problem sSwiadczgcy o potrzebie
wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn
skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi pozostaje wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi
pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistg zasadnoscig skargi jest formutowanie w niej zagadnien prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a takze wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., 1l UK 24/11, LEX nr 1365662).
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie zdotat wykazac¢ potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpatrzeniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w
sentencji postanowienia. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po
mysli art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

a.s.
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