
Sygn. akt II USK 518/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 23 marca 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z odwołania L. G. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w G. 

o prawo do emerytury pomostowej, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 23 marca 2022 r., 

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddział w 

G.. na rzecz L. G. kwotę 240 (dwieście czterdzieści) zł tytułem 

zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Decyzją z 25 listopada 2019 r. Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w 

G. odmówił ubezpieczonemu L. G. prawa do emerytury pomostowej. W 

uzasadnieniu decyzji wskazano, iż ubezpieczony nie udowodnił okresu pracy w 

warunkach szczególnych w wymaganym wymiarze 15 lat. 

Sąd Okręgowy w G. wyrokiem z dnia 3 września 2020 r. zmienił zaskarżoną 

przez L. G. decyzję i przyznał ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od 

1 lipca 2019 r., rozstrzygając także o kosztach postępowania. 
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Sąd Apelacyjny w […], wyrokiem z dnia 19 stycznia 20121 r., oddalił apelację 

organu rentowego od powyższego wyroku i orzekł o kosztach postępowania 

apelacyjnego. 

W sprawie ustalono, że w okresie od 2 września 1974 r. do 28 lutego 1994 r. 

ubezpieczony był zatrudniony w pełnym wymiarze czasu pracy w P. […] G.. 

Początkowo, tj. w okresie od 2 września 1974 r. do 30 czerwca 1977 r. 

ubezpieczony był zatrudniony jako uczeń praktycznej nauki zawodu. Następnie, w 

okresie od 1 lipca 1977 r. był zatrudniony na stanowisku mechanika napraw 

pojazdów samochodowych, a od 1 czerwca 1978 r. na stanowisku kierowcy 

pojazdu ciężarowego. Zasadniczą służbę wojskową ubezpieczony odbywał od 24 

kwietnia 1979 r. do 16 kwietnia 1981 r. Po zakończonej służbie wojskowej zgłosił 

się do zakładu pracy 4 maja 1981 r. i od 5 maja 1978 r. podjął pracę. Przed 

wojskiem ubezpieczony wykonywał pracę na stanowisku kierowcy samochodu 

ciężarowego, tak samo jak po powrocie z wojska. 

Sąd Apelacyjny wskazał, że spór w przedmiotowej sprawie koncentrował się 

na kwestii spełniania przez L. G. przesłanek prawa do emerytury pomostowej 

wynikających z ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych 

(Dz.U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) i sporna jest kwalifikacja prawna okresu 

odbywania przez L. G. zasadniczej służby wojskowej, który przypadł w czasie 

trwania stosunku pracy, w ramach którego ubezpieczony, powołany do odbycia 

służby wojskowej, świadczył pracę w szczególnych warunkach. Organ rentowy stoi 

bowiem na stanowisku, że okresy zasadniczej służby wojskowej nie podlegają 

uwzględnieniu do okresów zatrudnienia w szczególnych warunkach przy ustalaniu 

prawa do emerytury pomostowej. Sąd Apelacyjny powołał się na argumentację 

Sądu Najwyższego przedstawioną w uzasadnieniu uchwały siedmiu sędziów z dnia 

16 października 2013 r., II UZP 6/13, zgodnie z którą czas zasadniczej służby 

wojskowej odbytej w okresie obowiązywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 

listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony Polskiej Rzeczypospolitej 

Ludowej (Dz.U. Nr 44. poz. 220, w brzmieniu obowiązującym do dnia 31 grudnia 

1974 r.) zalicza się - na warunkach wynikających z tego przepisu - do okresu pracy 

wymaganego do nabycia prawa do emerytury w niższym wieku emerytalnym i 

podkreślił, że Sąd Najwyższy zwrócił także uwagę, że pomimo kolejnych, licznych 
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zmian redakcyjnych ustawy z 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony, w 

dalszym ciągu obowiązywało "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej służby 

wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnień emerytalno-rentowych. 

Zostało ono usunięte dopiero z dniem 21 października 2005 r. Wówczas wszedł w 

życie art. 1 pkt. 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o powszechnym 

obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o służbie 

zastępczej (Dz.U. Nr 180, poz. 1496), który nadał nową treść między innymi art. 

120 ust. 3 ustawy (do 6 sierpnia 1979 r. - art. 108 ust. 1). 

Dalej Sąd Apelacyjny wywiódł, że odbywanie przez ubezpieczonego 

zasadniczej służby wojskowej przypadało na okres od 24 kwietnia 1979 r. do 16 

kwietnia 1981 r. W tym czasie początkowo obowiązywał przepis art. 108 ust. 1 

ustawy z 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony PRL. Z dniem 6 sierpnia 

1979 r. odpowiednikiem art. 108 ust. 1 ustawy stał się art. 120 ust. 1. Stosownie do 

jego treści, pracownikowi, który w ciągu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej 

lub okresowej służby wojskowej podjął pracę, czas odbywania służby wojskowej 

wliczał się do okresu zatrudnienia w zakładzie pracy, w którym podjął pracę, w 

zakresie wszelkich uprawnień wynikających z Kodeksu pracy oraz przepisów 

szczególnych. Za dopuszczalnością uwzględniania w stażu pracy w szczególnych 

warunkach okresu odbywania zasadniczej służby wojskowej przypadającego po 

dniu 5 sierpnia 1979 r. opowiedział się w sposób jednoznaczny Sąd Najwyższy w 

uchwale z dnia 14 lipca 2016 r., III UZP 9/16, (LEX nr 2086158). 

W skardze kasacyjnej od powyższego wyroku organ rentowy zarzucił 

naruszenie prawa materialnego, tj. - art. 4, art. 49 w związku z art. 2 pkt 2 i pkt 3 

oraz art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity 

tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.) w związku z art. 108 ustawy z dnia 21 

listopada 1967 roku o powszechnym obowiązku obrony, przez błędną wykładnię i 

niewłaściwe zastosowanie w okolicznościach sprawy, a mianowicie poprzez 

przyjęcie przez Sąd drugiej instancji, że wnioskodawca spełnił wymóg posiadania 

15 lat pracy w warunkach szczególnych, uwzględniając okresy zasadniczej służby 

wojskowej, co w konsekwencji skutkowało stwierdzeniem, że ubezpieczony nabył 

prawo do emerytury pomostowej. 



4 
 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to, 

że stosowanie wskazanych przepisów budzi nadal poważne wątpliwości zarówno 

przed organami stosującymi, jak i w orzecznictwie sądów, z czego wynika potrzeba 

rozstrzygnięcia wątpliwości w zakresie wykładni tychże przepisów. W sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości w praktyce przy ich stosowaniu, a mianowicie: czy 

wobec treści art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 4 w związku z art. 49 ustawy o emeryturach 

pomostowych można zaliczyć do okresów pracy w warunkach szczególnych w 

rozumieniu art. 3 ustawy okres zasadniczej służby wojskowej od 24 kwietnia 1979 r. 

do 4 maja 1981 r., w sytuacji gdy z dniem rozpoczęcia zasadniczej służby 

wojskowej nie było podstawy prawnej do zaliczenia przymusowej służby wojskowej 

jako okresu pracy w warunkach szczególnych. 

W ocenie skarżącego, skarga jest oczywiście uzasadniona, zważywszy na 

jawną sprzeczność zaskarżonego rozstrzygnięcia z obowiązującym porządkiem 

prawnym, a także mając na względzie wymierne skutki ekonomiczne zaskarżonego 

orzeczenia. 

Ubezpieczony w odpowiedzi na skargę kasacyjną, wniósł o wydanie 

postanowienia o jej nieprzyjęciu do rozpoznania i zasądzenie od organu rentowego 

na swoją rzecz kosztów postępowania kasacyjnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

(pkt 1), istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi 

nieważność postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Przypomnieć należy, że Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest sądem 

powszechnym zwykłej, trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna (podobnie jak 

uprzednio kasacja) nie jest środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego 

rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w sprawie, a to z 

uwagi na przeważający w charakterze skargi kasacyjnej element interesu 
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publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie 

następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c., tj. 

wówczas, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne bądź istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, czy też zachodzi nieważność 

postępowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W 

konsekwencji tego w art. 3984 § 2 k.p.c. wśród istotnych wymagań skargi 

kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek złożenia wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg ten wiąże się z tzw. przedsądem, 

polegającym m.in. na możliwości odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno przybrać 

postać wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, jakie 

występujące w sprawie okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego 

odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. Ustawodawca 

nieprzypadkowo, konstruując wymagania skargi kasacyjnej, wyodrębnił w 

oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek przedstawienia wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 

podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 

być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 
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w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie okoliczności w 

sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 31 stycznia 2008 r., 

II UK 246/07, LEX nr 44900; z dnia 10 marca 2008 r., III UK 4/08, LEX nr 459291; 

z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., 

II UZ 18/08, LEX nr 496392). 

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, które wiąże się z 

określonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem 

prawnym, którego wyjaśnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygnięcia 

przedmiotowej sprawy, ale także dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniającego wniosek o rozpoznanie skargi 

kasacyjnej powinno zatem nastąpić przez określenie przepisów prawa, w związku z 

którymi zostało sformułowane i wskazaniu argumentów, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen. Dopiero bowiem wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do 

oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” 

oraz czy jest to zagadnienie „istotne” (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 

dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 

2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., 

I PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51; wyrok Sądu Najwyższego z 14 lutego 

2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformułowanie istotnego 

zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybrać 

postać porównywalną z formułowaniem zagadnienia prawnego budzącego 

poważne wątpliwości, o którym stanowi na przykład art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi więc 

o przedstawienie wyraźnych wątpliwości co do określonego przepisu (normy) lub 

zespołu przepisów (norm), albo szerzej i bardziej ogólnie - wątpliwości co do 

pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez 

wnoszącego skargę istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikać, jaki jest 

konkretny problem prawny, na czym polegają istotne wątpliwości (na przykład 
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interpretacyjne), na czym polega rozbieżność w orzecznictwie i jakich kwestii owa 

niejednolitość dotyczy. Sformułowane zagadnienie winno zatem odwoływać się w 

sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, który nie podlega 

jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy przyczyni się 

do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolą Sądu Najwyższego, jako 

najwyższego organu sądowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem 

działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochronę 

obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością orzekania i ujednolicanie 

praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 

dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 

2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego oparcie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance określonej w art. 3989 § 1 

pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że określony przepis prawa, będący źródłem 

poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych. Wątpliwości te i rozbieżności należy przytoczyć, 

przedstawiając ich doktrynalne lub orzecznicze źródła (zob. np. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, LEX nr 424365; z 

dnia 18 lutego 2015 r., II CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także 

przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 13 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). 

Powołanie się na omawianą przesłankę wymaga również wykazania, że chodzi o 

wykładnię przepisów prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie 

wyjaśnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich 

dotychczasowej wykładni, podania na czym polegają wątpliwości związane z jego 

rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają 

rzeczywisty i poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą 

się z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych 

przepisów powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący 

powinien je przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521746079?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520572185?cm=DOCUMENT
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do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX 

nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 

2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). 

Skarżący wymagań tych nie spełnił, bowiem ani nie przedstawił istotnego 

zagadnienia prawnego w sposób opisany wyżej, ani też nie przedstawił 

rozbieżności w orzecznictwie sądów. Co więcej, stawiając tezę o konieczności 

wykładni przepisów prawa materialnego pominął całkowitym milczeniem to, że 

istniejące wątpliwości co do możliwości zaliczania odbytej zasadniczej służby 

wojskowej do pracy w warunkach szczególnych, rozstały rozstrzygnięte w 

przywołanych przez Sąd Apelacyjny uchwałach Sądu Najwyższego oraz w 

wyrokach Sądu Najwyższego, w których aktualnie (po uchwale II UZP 6/13) 

prezentowane jest jednolite stanowisko. 

Zatem jeszcze raz powtórzyć należy, że  w uchwale składu siedmiu sędziów 

Sądu Najwyższego z 16 października 2013 r., II UZP 6/13 (OSNP 2014 nr 3, 

poz. 42) stwierdzono, że czas zasadniczej służby wojskowej odbytej w okresie 

obowiązywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym 

obowiązku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1967 r. Nr 44, 

poz. 220, w brzmieniu obowiązującym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza się - na 

warunkach wynikających z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do 

nabycia prawa do emerytury w niższym wieku emerytalnym (art. 184 w związku z 

art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych). Uchwała dotyczyła bezpośrednio stanu prawnego 

obowiązującego do 31 grudnia 1974 r., podczas gdy w rozpoznawanej sprawie 

zastosowanie powinien znaleźć stan prawny z czasu odbywania przez skarżącego 

zasadniczej służby wojskowej, czyli z lat 1979 – 1981 r., bowiem, za wyrokiem 

Sądu Najwyższego z dnia 20 marca 2013 r., I UK 544/12 (LEX nr 1383246), dla 

kwalifikacji okresu zasadniczej służby wojskowej jako okresu zatrudnienia w 

szczególnych warunkach należy stosować regulacje prawne obowiązujące w 

okresie odbywania tej służby. 

Przepis art. 108 ust. 1 tej ustawy, które stanowił, że do okresu zatrudnienia 

wlicza się w zakresie wszelkich uprawnień związanych z tym zatrudnieniem, okres 

https://sip.lex.pl/#/document/520409047?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541901?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520617218?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521479635?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521479635?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16787130?unitId=art(108)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(184)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(32)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521476942?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16787130?unitId=art(108)ust(1)&cm=DOCUMENT
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odbywania służby wojskowej, jeżeli po jej odbyciu pracownik w ciągu trzydziestu dni 

podjął zatrudnienie w tym samym zakładzie pracy, w którym był zatrudniony przed 

powołaniem do służby. Przepis art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiązku 

obrony został nieznacznie zmieniony z dniem 1 stycznia 1975 r. przez art. X pkt 2 

lit. c ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Przepisy wprowadzające Kodeks pracy 

(Dz.U. Nr 24, poz. 142 ze zm.) i zgodnie z jego nową redakcją, czas odbywania 

zasadniczej lub okresowej służby wojskowej wliczał się pracownikowi do okresu 

zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnień związanych z tym zatrudnieniem, 

jeżeli po odbyciu tej służby podjął on zatrudnienie w tym samym zakładzie pracy, w 

którym był zatrudniony przed powołaniem do służby. Poważniejsza zmiana 

nastąpiła w brzmieniu przepisów ujętym w tekście jednolitym (Dz.U. z 1979 r. Nr 18, 

poz. 111). Modyfikacji uległa numeracja poszczególnych jednostek redakcyjnych 

ustawy, a także brzmienie niektórych przepisów. W myśl art. 120 ust. 1, 

pracownikowi, który w ciągu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub 

okresowej służby wojskowej podjął pracę, czas odbywania służby wojskowej wliczał 

się do okresu zatrudnienia w zakładzie pracy, w którym podjął pracę, w zakresie 

wszelkich uprawnień wynikających z Kodeksu pracy oraz przepisów szczególnych. 

Jednocześnie pracownikowi, który podjął pracę lub złożył wniosek o skierowanie do 

pracy po upływie trzydziestu dni od zwolnienia ze służby wojskowej, czas 

odbywania służby wliczał się do okresu zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru 

urlopu wypoczynkowego i wysokości odprawy pośmiertnej oraz uprawnień 

emerytalno-rentowych (art. 120 ust. 3). Z dniem 21 października 2005 r. wszedł w 

życie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o powszechnym 

obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o służbie 

zastępczej (Dz.U. Nr 180, poz. 1496), który nadał nową treść między innymi 

art. 120 ust. 3 ustawy. Zgodnie z tym brzmieniem, pracownikowi, który podjął pracę 

po upływie trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej służby wojskowej, czas 

odbywania tej służby wlicza się do okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia 

lub zachowania uprawnień wynikających ze stosunku pracy, z wyjątkiem uprawnień 

przysługujących wyłącznie pracownikom u pracodawcy, u którego podjęli pracę. 

Treść powołanych przepisów wskazywała zatem, że okres służby wojskowej 

traktuje się tak samo jak wykonywanie w tym czasie pracy przez pracownika. Jeżeli 

https://sip.lex.pl/#/document/16787130?unitId=art(108)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789275?unitId=art(X)pkt(2)lit(c)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789275?unitId=art(X)pkt(2)lit(c)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17219749?unitId=art(1)pkt(39)&cm=DOCUMENT
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pracownik wrócił do zakładu pracy, jego zatrudnienie przed służbą wojskową, okres 

służby wojskowej i okres pracy po służbie wojskowej traktowano tak, jakby to był 

nieprzerwany okres zatrudnienia w tym samym zakładzie pracy (zob. wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 12 sierpnia 2020 r., II UK 325/18, LEX nr 3095022; z dnia 18 

kwietnia 2018 r., III UK 57/17, LEX nr 2497579; z dnia 3 sierpnia 2016 r., I UK 

283/15, LEX nr 2148646; z dnia 22 października 2009 r., I UK 126/09, OSNP 2011 

nr 7-8, poz. 11). Tak samo oceniany jest art. 125 ust. 1 ustawy o powszechnym 

obowiązku obrony w brzmieniu ustalonym od dnia 11 lutego 1984 r. w jednolitym 

tekście (Dz.U. z 1984 r. Nr 7, poz. 31) do zmiany tego przepisu z dniem 9 grudnia 

1991 r. (Dz.U. Nr 113, poz. 491), co wynika z uchwały Sądu Najwyższego z dnia 14 

lipca 2016 r., III UZP 9/16, OSNP 2017 Nr 2, poz. 20). Aktualnie zatem czas 

odbywania przez zasadniczej służby wojskowej w okresie obowiązywania kolejno 

art. 108 ust. 1, art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie art. 120 ust. 1 ustawy o 

powszechnym obowiązku obrony RP, zalicza się - przy spełnieniu określonych w tej 

ustawie warunków - do stażu pracy w warunkach szczególnych. 

W związku z tym należy podkreślić, że nie istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie występuje w 

sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), jeżeli Sąd 

Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykładni 

przepisów i wyraził swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą 

żadne okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 3 marca 2020 r., II PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 

2020 r.. I UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX 

nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., I UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 

marca 2012 r., II PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., I CSK 

733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., II PK 143/17, LEX nr 2525398; 

z dnia 19 kwietnia 2018 r., I CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., 

I CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP - 

wkładka 2003 nr 13, poz. 5). 

Odnosząc się do przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., należy 

zauważyć, że w świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika ona 

zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisów prawa 

https://sip.lex.pl/#/document/522591275?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522242342?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522242342?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520878841?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16787130/1991-12-31?unitId=art(125)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522179854?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16787130?unitId=art(125)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16787130?unitId=art(120)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671164?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521309119?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308274?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522589664?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522589664?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522619094?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522579858?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522601810?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520172366?cm=DOCUMENT
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polegającego na sprzeczności wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem 

lub powszechnie przyjętymi regułami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie 

naruszenie prawa, które może stanowić podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 

k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 

dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 

339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 

nr 20 poz. 494; z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, 

poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616). 

W świetle przedstawionego orzecznictwa Sądu Najwyższego, skarga 

kasacyjna nie jest oczywiście uzasadniona. 

Na koniec zaś dodać należy, że tak ujęte w skardze kasacyjnej przesłanki 

przedsądu wzajemnie się wykluczają. W orzecznictwie przyjęty jest pogląd, że nie 

można twierdzić, iż skarga jest oczywiście uzasadniona (co ma miejsce wówczas, 

gdy stwierdzone naruszenia prawa są widoczne na pierwszy rzut oka, bez 

pogłębionej analizy prawnej) i że jednocześnie w sprawie występują poważne 

zagadnienia prawne, które wymagają zaangażowania Sądu Najwyższego w 

dokonanie pogłębionej interpretacji niejasnych przepisów (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 30 listopada 2012 r., I UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma 

świadczyć o oczywistej zasadności skargi, nie może być jednocześnie ujmowane 

jako podstawa przedsądu z art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyż jeżeli występuje 

istotne zagadnienie prawne albo poważny problem świadczący o potrzebie 

wykładni przepisu, to nie można jednocześnie twierdzić, że z tych samych przyczyn 

skarga jest oczywiście uzasadniona, jako że twierdzenie o oczywistej zasadności 

skargi pozostaje wówczas w kolizji z problemami prawnymi warunkującymi 

pierwszą i drugą podstawę przedsądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 18 lipca 2012 r., I UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z 

oczywistą zasadnością skargi jest formułowanie w niej zagadnień prawnych, 

wymagających rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy, a także wskazywanie na 

potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 14 kwietnia 2011 r., II UK 24/11, LEX nr 1365662). 

https://sip.lex.pl/#/document/521768867?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521768921?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521459358?cm=DOCUMENT
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Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, że skarżący 

nie zdołał wykazać potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu 

rozpatrzeniu. Dlatego, opierając się na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., orzekł jak w 

sentencji postanowienia. O kosztach postępowania kasacyjnego rozstrzygnięto po 

myśli art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w związku art. 39821 k.p.c. w związku z § 10 

ust. 4 pkt 2 w związku z § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych (jednolity 

tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265). 

a.s.  
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