Sygn. akt Il USK 513/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych (...) Oddziatowi w W.

o wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 stycznia 2021 r. oddalit apelacje
J .M. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 stycznia 2019 r., oddalajgcego
odwotania wnioskodawcy od dwéch decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddziatu w W., w ktérych organ rentowy dokonat ponownego ustalenia wartosci
kapitatu poczatkowego J. M. na dzien 1 stycznia 1999 r.: w decyzji z dnia 10 lipca
2018 r. - na kwote 88.948,31 zt. oraz w decyzji z dnia 13 sierpnia 2018 r. — na
kwote 98.298,97 zt. W obu zaskarzonych decyzjach wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru kapitatu poczgtkowego wynidst 1.435,58% i zostat ograniczony do 250%.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej wnioskodawca,
zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, podnidst zarzut naruszenia
prawa materialnego: 1) art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczehn Spotecznych, przez jego btedne zastosowanie w stosunku do



skarzgcego jako ubezpieczonego, ktory prawo do emerytury nabyt pod rzgdami
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w przypadku ktérego pobierano sktadki na
ubezpieczenia spoteczne na podstawie przepisow art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych oraz § 4 w zwigzku z § 7 i 14
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, czyli bez zastosowania
ograniczenia wprowadzonego w 1999 r. przepisem art. 19 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; 2) art. 64 ust. 3
Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przez jego niezastosowanie
przy obliczaniu wysokosci kapitatu poczatkowego skarzgcego i ograniczenie
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru tego kapitatu do 250% w sytuacji, gdy
skarzagcy w okresie branym pod uwage dla wyliczenia kapitatu poczgtkowego objety
byt obowigzkiem uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne bez ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru sktadki w zakresie, w jakim przewyzsza ona 30-krotno$¢
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia i z uwagi na osigganie wysokich
zarobkow miat znaczgco wyzszy niz przecietny wkiad w gromadzenie funduszy
ubezpieczeniowych; 3) art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (dalej:
,LEKPCZ”) w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do tej Konwencji sporzgdzonym w
Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (dalej: ,Protokét nr 1 do EKPCZ”), przez ich
niezastosowanie, co skutkowato przyjeciem, ze ustanowione w art. 15 ust. 5 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS ograniczenie wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru swiadczenia przy obliczaniu kapitatu poczgtkowego nie jest sprzeczne z
zakazem dyskryminacji odnoszgcym sie do prawa poszanowania mienia w
aspekcie uprawnien wynikajgcych z $wiadczen zabezpieczenia spotecznego,
mieszczgcych sie w zakresie ochrony przewidzianej przez art. 1 Protokotu nr 1 do
EKPCz wobec nieprzeprowadzenia testu proporcjonalnosci ingerencji w prawo do
poszanowania mienia w zwigzku z ustaleniem wysokosci kapitatu poczgtkowego.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie w
catosci wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu

pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w W. do ponownego



rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego
sie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Zdaniem skarzgcego, w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzajgce
sie do odpowiedzi na nastepujgce pytania: 1. Czy w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych mozliwe jest bezposrednie stosowanie Konstytucji RP, zgodnie z
zasadg wyrazong w jej art. 8, przejawiajgce sie w odmowie zastosowania przepisu
Z nig niezgodnego, tj. art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i
obliczenie kapitatu poczatkowego bez zastosowania ograniczenia wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru tego kapitatu do 250%7 2) Czy w Swietle art. 64
Konstytucji ustawodawca mogt zdecydowac, ze wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru przy ustalaniu kapitatu poczatkowego dla osoby urodzonej po 1948 r.
bedzie ograniczony w sytuacji, kiedy dla wyliczenia tego kapitatu uwzglednia sie
okres, w ktorym sktadki na ubezpieczenie spoteczne odprowadzane byly od petnej
wysokosci? 3) Czy na wykfadnie art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w odniesieniu do art. 64 Konstytucji RP wplywa nowelizacji ustawy o
emeryturach i rentach z FUS dokonana ustawg z dnia 5 marca 2015 r., jeSli u
podstaw tej nowelizacji legto dgzenie ustawodawcy do wyréwnania szkdd
majgtkowych osobom, ktére optacaty sktadki od wysokich wynagrodzen, a ktérych
emerytury zostaty obliczone z zastosowaniem wskaznika wysokosci podstawy

wymiaru skfadek ograniczonego do 250%7?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi

kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,



wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r.,



[l UK 4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i
z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392).

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudenciji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Prezentacja tej przestanki
przedsadu nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na
przepisach powotanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
zasadnosc preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia,
ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez sad drugiej instanc;ji
przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i
stabilnych ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.). Skarzagcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Samo zas
zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposob, by mozliwe
byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci
zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisbw prawa, na tle ktorych takie
zagadnienie powstaje i przedstawia¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen.

Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione



zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne". Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym
orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane; z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004
nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51). Istotne jest przy tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej,
dotyczyt kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢é bowiem dla
niej prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepisow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9,
poz. 228).

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie
wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

W pierwszej kolejnosci trzeba wrdcic uwage, ze zagadnienie zgodnosci
art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z Konstytucjg RP byto juz
przedmiotem rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny, jak i doczekato sie
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04
(OTK-A 2005 nr 9, poz. 102), Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 15 ust. 5 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat zaakcentowat, ze ustawg z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.)
wprowadzono jednolite zasady ustalania i waloryzacji emerytur i rent dla wszystkich
uprawnionych do tych $wiadczeh, bez wzgledu na date ich przyznania,
podwyzszajgc 0golny poziom swiadczen emerytalno-rentowych i wielkos¢ naktadéw

publicznych na ten cel, z rownoczesnym ograniczeniem WWPW do 250%.



Po wejsciu w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wprowadzajgca zasadniczg reforme
systemu, utrzymata w mocy i powtorzyta w art. 15 ust. 5 ograniczenie WWPW do
250% Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze wprowadzone ustawg w
rozpatrywanym zakresie jednolite regulacje prawne w stosunku do wszystkich
uprawnionych [ jednakowe mechanizmy traktowania wszystkich
Swiadczeniobiorcow pod rzgdami nowej ustawy, bez wzgledu na czas powstania
ich prawa do $wiadczen i z likwidacjg skutkéw "starego portfela" i biezacg
waloryzacjg swiadczen, sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zagadnienie powyzsze zostato rowniez rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy,
ktéry w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2007 r., Il UK 9/07 (OSNP 2008 nr 23-24,
poz. 362) przyjagt, ze ograniczenie wysokosci wskaznika podstawy wymiaru
Swiadczenia na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w odniesieniu do
0sOb, ktore nabyty prawo do emerytury na mocy przepiséw obowigzujgcych po dniu
1 stycznia 1999 r., od ktorych pobierano sktadki na ubezpieczenie spoteczne na
podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisbw, a wiec bez ograniczenia
wprowadzonego w art. 19 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, nie jest niezgodne z art. 2 i 32 ust. 1
Konstytuciji.

Wypada zauwazy¢, ze Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do rozstrzygania
w kwestii zgodnos$ci art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej z art. 64 Konstytucji RP w
zakresie zgdanym przez skarzgcego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2019 r., Il UK 158/18, LEX nr 2671074). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono juz, ze art. 193 Konstytucji RP nie naktada na sad
obowigzku wystgpienia z pytaniem prawnym kazdorazowo wtedy, gdy domaga sie
tego strona, lecz uprawnia do jego skierowania, jezeli watpliwosci co do
konstytucyjnosci przepisu powezmie sad rozpoznajgcy sprawe (por. uchwata Sgadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Il ZP 12/01, OSNP 2002 nr 2, poz. 34, wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 marca 2003 r., V CKN 1811/00; z dnia 29 lutego
2008 r., I CSK 463/07 i z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, niepublikowane oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 2009 r., IV CZ 90/09; z dnia



11 kwietnia 2013 r., Il CZP 3/13; z dnia 23 lipca 2014 r., V CZ 48/14 i z dnia 13
wrzesnia 2019 r., IV CZ 78/19, niepublikowane).

W wyroku z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03 (LEX nr 103769) Sad
Najwyzszy przyjat, ze sad rozpoznajgcy sprawe nie moze odmowi¢ zastosowania
przepisu ustawy (aktu normatywnego) z powodu jego niezgodnosci z Konstytucjg;
jezeli powezmie powazne watpliwosci w tym zakresie, powinien zwroci¢ sie z
odpowiednim pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego. W szczegdlnosci nie mozna
kompetencji do orzekania o niezgodnosci przepisu z Konstytucjg wywodzi¢ z
art. 178 Konstytucji. Przepis ten nie okresla bowiem kompetencji sgdu jako organu,
lecz wyznacza =zakres niezawistosci sedzidw przy sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Powszechnie tez przyjmuje sie, ze kompetencji danego organu nie
mozna domniemywac, lecz musi ona mie¢ swoje wyrazne podstawy w ustawie.

Bezposrednios¢ stosowania Konstytucji RP nie oznacza kompetencji do
kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa przez sady i inne organy
powotane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat bowiem wyraznie i
jednoznacznie uksztattowany przez samg Konstytucje. Przepis art. 188 Konstytucji
zastrzega orzekanie w tych sprawach do wylgcznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego. Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg moze by¢ obalone
jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawag,
przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji, obowigzuje dopdty, dopoki ustawie tej
przystuguje moc obowigzujgca (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika
2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237; z dnia 24 listopada 2015 r., Il CSK 517/14,
LEX nr 1940564). Poglad ten zostat rozwiniety w wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r.,
IV CSK 485/08 (LEX nr 550930), w ktéorym Sad Najwyzszy uznat, ze wyrazona w
art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasada bezposredniego stosowania oznacza obowigzek
sadu orzekania w zgodzie z priorytetami ustanowionymi w Konstytucji. Innymi stowy,
sady majg obowigzek dokonywania wyktadni prokonstytucyjnej, ale nie majg
kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu i usuwania go z systemu
prawnego.

Literalna wyktadnia art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych jest jasna. Z jego

brzmienia wynika, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy



niz 250%. Tak tez orzekt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 9 marca 1993 r., Il UZP
4/93, (OSNC 1993 nr 11, poz. 195) na gruncie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach emerytur i rent
oraz 0 zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), uznajac, ze nie
ma jakichkolwiek jurydycznych przestanek do wytgczenia z zakresu podmiotowego
tego przepisu jakiejkolwiek grupy ubezpieczonych. Podkreslit rowniez, ze
obowigzujgcy  dotychczas  system  emerytalno-rentowy ma  charakter
zaopatrzeniowy, a wiec w przeciwienstwie do systemu ubezpieczeniowego, nie
wskazuje na Sciste powigzanie wysokosci Swiadczen z wysokoscig uprzednio
optacanej sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z powyzszg wykfadnig powotanego przepisu.
Majgc za podstawe ustalenie, ze przy wyliczeniu kapitatu poczgtkowego wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wnioskodawcy wynikajgcy z
faktycznie osigganego wynagrodzenia w latach 1994-1998 wyniost 1.435,58%, Sad
stwierdzit, iz organ rentowy w zaskarzonych decyzjach stusznie ograniczyt go do
250%, gdyz taki obowigzek wynika wprost z obowigzujgcych przepiséw, a
ustawodawca nie przewidziat wyjgtkbw w tym zakresie. W ocenie Sadu drugiej
instancji, powotany przepis nie stanowi regulacji o charakterze niekonstytucyjnym,
jest jasny i nie budzi watpliwosci, a nadto zawarta w nim norma byta juz
przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego pod wzgledem jej zgodnosci z
Konstytucjg, za$ wynikiem tego badania bylo stwierdzenie, Zze norma ta
urzeczywistnia idee solidarnosci zbiorowej, dotyczgcej ogdétu objetych
ubezpieczeniem oraz wszystkich korzystajgcych z systemu finansowanego przez
FUS, i jest zgodna z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezato zatem uznac, ze
ani Sad pierwszej instancji, ani Sad odwotawczy nie mialy mozliwosci
rozstrzygniecia niniejszej sprawy z pominieciem przepisu art. 15 ust. 5 ustawy
emerytalnej (uzasadnienie zaskarzonego wyroku k. 5-6).

Przyjeta przez Sad drugiej instancji interpretacja powotanego przepisu
stanowi jego zwykig wyktadnie, a proba konstruowanie przez skarzgcego na
gruncie tego przepisu istotnego zagadnienia prawnego, jako przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajduje uzasadnienia.
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Wobec niewykazania powotanej przestanki przedsadu Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. postanowit jak w sentencji.



