Sygn. akt Il USK 512/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania F. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 umorzenie naleznosci z tytutu wyptaconych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w [...] na
rzecz radcy prawnego K. F. kwote 1.800 (tysiac osiemset) zi,
powieksza o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu sie w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 25 listopada 2020 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie F. K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 stycznia 2019
r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G. z dnia 29 maja 2018 r. odmawiajgcej odwotujgcemu sie umorzenia
naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wypfaty swiadczen z

funduszu alimentacyjnego w tgcznej kwocie 16.522, 92 zt.



W wyrokach Sgdow meriti przyjeto, ze obecna sytuacja zdrowotna i rodzinna
odwotujgcego sie nie stanowi szczegodlnie uzasadnionego przypadku, o ktérym
mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach
rodzinnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 111). Odwotujgcy sie jest
niepetnosprawny w stopniu znacznym ze wskazaniem o niezdolnosci do pracy oraz
konieczno$ci statej lub dtugotrwatej opieki innej osoby, uzyskuje dochdd z zasitku
pielegnacyjnego (153 zt netto miesiecznie) i z zasitku z pomocy spotecznej (481 z
netto miesiecznie) oraz przychdd z tytutu prowadzonej dziatalnosci rolniczej, z
tytutu ktorej podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od marca 2017 r. do
nadal. Jest on rozwiedziony, prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe, nie ma
nikogo na swoim utrzymaniu. Taka sytuacja zdrowotna i rodzinna odwotujgcego sie
trwa od wielu lat, a wiec nie mozna uznac, aby obecnie znalazt sie w szczegodlnie
trudnej sytuacji zyciowej ze wzgledu na stan zdrowia, czy sytuacje rodzinng,
majgcej charakter nadzwyczajny czy wyjagtkowy. Ponadto istotne jest, Zze sporna
naleznos¢ wobec funduszu alimentacyjnego powstata z uwagi na naganne
zachowanie odwotujgcego sie i niewywigzywanie sie przez niego z natozonych
obowigzkéw alimentacyjnych wobec tréjki swoich dzieci. W ocenie Sadéw
orzekajgcych do przyjecia, ze zachodzi ,szczegodlnie uzasadniony przypadek” w
rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, pozwalajgcy na
umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, nie wystarcza
trudna sytuacja materialna, w jakiej niewatpliwie znajduje sie odwotujgcy, czy nawet
ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada srodkow utrzymania, poniewaz
konieczna jest do tego takze ocena, ze przy uwzglednieniu jego wieku, stanu
rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w
stanie rowniez w przysztosci sptaca¢ tych naleznosci bez narazenia siebie na
pozbawienie mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Chodzi
wiec o sytuacje nadzwyczajne powstate w wyniku wypadku losowego, niezalezne
od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegta takiemu
pogorszeniu, ze nie jest w stanie na biezgco sptaca¢ swoich naleznosci, a nadto nie
ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Zatem niemoznos¢ zaspokojenia
naleznosci funduszu alimentacyjnego odnosi sie nie tylko do stanu biezgcego, ale

takze do perspektyw osoby zobowigzanej do Swiadczenia.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng w catosci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania | rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uznanie roszczenia skarzgcego o umorzenie naleznosci z funduszu
alimentacyjnego w catosci i zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za wszystkie instancje, a
takze o przyznanie petnomocnikowi skarzgcego kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, ktdra nie zostata zaptacona w catosci ani w czesci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego oraz
przepisdw postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 68 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, polegajgce na przyjeciu, ze w
stosunku do skarzgcego nie zachodzg szczegdlnie uzasadnione przestanki
zwigzane z jego sytuacjg zdrowotng Ilub rodzinng umozliwiajgce umorzenie
naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego;

2) art. 231 k.p.c., przez przyjecie: a) domniemania faktycznego, ze ze
wzgledu na stan zdrowia tj. znaczng niepetnosprawnos¢ od 2014 r. do nadal, a
takze catkowitg niezdolnos¢ do pracy z koniecznoscig statej, dtugotrwatej opieki w
zakresie samodzielnej egzystencji spowodowang chorobg serca, zachodzg
przestanki wykluczajgce istnienie szczegolnych okolicznosci umozliwiajgcych
umorzenie  zobowigzania alimentacyjnego  wyptaconego przez fundusz
alimentacyjny; b) ze skarzgcy, ktéry w wyniku wypadku losowego, jakim jest utrata
catego majatku, ktory sptongt w 2006 r. w pozarze domu wraz z catym dobytkiem i
ze wszelkimi dokumentami znajdujgcymi sie w domu, nie znalazt sie z tego powodu
w sytuacji nadzwyczajnej powstatej w sposéb losowy, a wiec nie wypetnit przestanki
z art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, a co za tym idzie btedne
przyjecie niewykazania roszczenia skarzgcego w tym zakresie.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadno$g, jako ze jego sytuacja odpowiada przyjetej w orzecznictwie

wyktadni pojecia ,szczegolnie uzasadnione przypadki” uzytego w art. 68 ust. 1



ustawy o swiadczeniach rodzinnych, pozwalajgcego na umorzenie naleznosci
wobec zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego skoro skarzgcy w ,wyniku
wypadku losowego, jakim jest utrata catego majgtku, ktéry sptongt w 2006 r. w
wyniku pozaru domu wraz z catym dobytkiem oraz ze wszelkimi dokumentami
znajdujgcymi sie w domu, znalazt sie w sytuacji nadzwyczajnej powstatej w sposéb

losowy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).



W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie tej przestanki.

Powotujgc sie na oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej skarzacy
powinien przedstawiC stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do wykazania
kwalifilkowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych w skardze przepiséw prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia
oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 i z dnia 18 sierpnia 2018 r.,
IV CSK 618/17, LEX nr 2500419). Wobec tego uzasadnienie wniosku odwotujgce
sie do tej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na
wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” zasadnosci skargi. Uzasadnienie to nie
moze sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych badz
tez do ich powtdérzenia chocby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢
sformutowane w sposoéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci. Uzasadnienie
whniosku skarzgcego jest niezgodne z tymi wymaganiami, poniewaz nie jest
wystarczajgce odwotanie sie¢ do podstaw skargi. Sad Najwyzszy jednolicie
przyjmuje, ze powtdrzenie bgdz odwotanie sie do argumentacji przedstawionej na
uzasadnienie podstaw skargi jest nieskuteczne, gdyz podstawy te podlegajg
badaniu dopiero w ramach rozpoznania skargi, po jej przyjeciu do rozpoznania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 127/17, LEX nr
2496323; z dnia 20 kwietnia 2018 r., Ill CSK 337/17, LEX nr 2483656; z dnia 11
kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632). O ile bowiem do uwzglednienia
skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym
rozumieniu.

A zatem nie spetnia wymogu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zacytowanie przez
skarzgcego wprost argumentacji zawartej w podstawach skargi, nie méwigc juz o
tym, ze argumentacja ta opiera sie na przywotaniu sytuacji losowej tj. pozaru domu,
ktéry miat miejsce w 2006 r., a wiec 12 lat przed wydaniem zaskarzonej w sprawie
decyzji z dnia 29 maja 2018 r. Ponadto odnosnie do kwestii wyktadni pojecia

,SZczegolnie uzasadnionych przypadkow” nalezy przypomniec, ze stosownie do art.


https://sip.lex.pl/#/document/520171711?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3989)par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT

68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych ,w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach zwigzanych z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko
ktérej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu
bezpodstawnie pobranych s$wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzyc,
roztozy¢ na raty lub odroczy¢ termin ptatnosci naleznosci likwidowanego funduszu z
tytutu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu”. Uzyty w
tym przepisie zwrot ,szczegdlnego przypadku” ma charakter klauzuli generalnej,
ktére z natury majg charakter ogdlny, a ich zastosowanie jest scisle uzaleznione od
konkretnych okolicznosci faktycznych.

Ocena zastosowania przepiséw zawierajgcych klauzule generalne (zwroty
niedookreslone) zalezy bowiem od catoksztattu wystepujacych w sprawie
okolicznosci, a norma o charakterze klauzuli generalnej nie uprawnia do stawiania
jednej wigzgcej wyktadni. Ocena ta nalezy wiec przede wszystkim do sgdéw
powszechnych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r.,
| UK 367/10, LEX nr 811830 oraz z dnia 12 maja 2020 r., | UK 162/19, LEX nr
3188137). Thumaczy to réwniez orzecznictwo, ktére w granicach klauzuli generalne;j
(normy prawnej) nie moze by¢ uznane za rozbiezne. Nie mozna przy tym straci¢ z
pola widzenia, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podejmowat sie wykfadni art. 68
ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach rodzinnych w zakresie klauzuli ,szczegdlnie
uzasadnionych przypadkow” i analizowat problem przestanek umorzenia naleznosci
funduszu alimentacyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 2008 r.,
I UK 359/07, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 18; z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK
77/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 326; z dnia 10 listopada 2010 r., | UK 119/10,
LEX nr 686798). W licznych orzeczeniach przyjeto, ze za przypadki szczegolnie
uzasadnione, zwigzane z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego, ktére
umozliwiajg poddane kontroli sgdowej umorzenie naleznosci zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego, nalezy uzna¢ - niezalezne od zobowigzanego
alimentacyjnie - sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore sprawiajg, ze nie jest on
w stanie na biezgco, ani w dajgcej sie przewidzie¢ perspektywie, regulowaé
obarczajgcych go zalegtosci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz
naruszenia istotnych doébr najblizszych cztonkéw jego rodziny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r., | UK 400/17, LEX nr 2558699).



Alimentacyjnie zobowigzany, ktory posiada realne mozliwosci chocby czesciowej
lub roztozonej w czasie sptaty dlugdéw alimentacyjnych, nie powinien byc¢
premiowany umorzeniem naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z
tytutu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dtugi alimentacyjne
zostang umorzone kosztem stron lub innych uczestnikow systemu ubezpieczen
spotecznych z uszczupleniem funduszéw tego systemu (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 6 marca 2007 r., | UK 289/06, LEX nr 936838; z dnia 6
sierpnia 2008 r., Il UK 359/07, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 18; z dnia 3 lutego 2010 r.,
| UK 270/09, LEX nr 585729; z dnia 10 listopada 2010 r., | UK 119/10, LEX nr
686798). Jak przyjgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 wrzesnia 2012 r.,
| UK 211/12 (LEX nr 1675265), ocena mozliwosci i prawidtowosci wykorzystania
klauzul generalnych albo zwrotéw niedookreslonych w konkretnej sytuacji
uzalezniona pozostaje od tzw. swobodnego uznania sedziowskiego,
uwzgledniajgcego oczywiscie wszystkie okolicznosci sprawy. Oznacza to, ze takze
ocena obecnej sytuacji materialnej i zdrowotnej skarzgcego w tej konkretnej
sytuacji pozostaje do sadow orzekajgcych przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci w konkretnym przypadku.

Tymczasem Sady orzekajgce w sprawie uznaty, ze sytuacja skarzgcego,
choc¢ obiektywnie trudna, nie nosi znamion sytuacji nadzwyczajnej czy wyjatkowej w
stosunku do lat poprzednich, czy nie rokujgcej mozliwosci poprawy.

Sumujgc powyzsze uznaC nalezy, ze skarzgcy nie zdofat wykazaé, iz
zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z
mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato postanowic¢ jak w sentenciji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 8 pkt 5 i
§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 68).

a.s.
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