Sygn. akt Il USK 511/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania D. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt VI Ua [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 19 listopada 2020 r., oddalit apelacje
organu rentowego od Sadu Rejonowego w B. z dnia 8 wrzesnia 2020 r., mocag
ktérego zmieniono jego decyzje i przyznano D. P. prawo do zasitku chorobowego
za okresy wskazane w decyzji oraz stwierdzono, ze nie jest zobowigzany do jego
zZwrotu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany. We wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania wskazat, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
bowiem ubezpieczony podpisat kilkadziesigt dokumentoéw w postaci uméw zlecenia
i rachunkdéw do nich, a takze podpisywat listy ptac. Wykonywane czynnosci nie byty

zatem sporadyczne i nie stanowity réwniez czynnosci nagtych, pilnych, a byty



przewidywalne i roztozone w czasie. Zatem mogty by¢ przygotowane i podpisane

przez uprawnione osoby w zastepstwie odwotujgcego sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania. Powotanie sie
na przestanke oczywistego naruszenia prawa wymagato wykazania kwalifikowanej
postaci takiego zarzutu, polegajgcej na jej oczywistosci widocznej prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetiania
materiatu dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia
prawa nalezy do sfery obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia podstaw zaskarzenia byly ewidentnie zasadne bez potrzeby
dokonywania szczegotowej lub ponownej weryfikacji stanu faktycznego.

Pozwany stusznie akcentuje funkcje i role zasitku chorobowego, a podane
przez niego orzecznictwo jest trafne. Jednak o oczywistosci skargi kasacyjnej
nalezy méwi¢ w odniesieniu do ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych, bo
te wigzg Sad Najwyzszy. Na polu odtwarzania zakresu rozmiaru dziatalnosci
odwotujgcego sie pozwany nie widziat wad w procedowaniu Sgdu Okregowego.
Pozwala to oceni¢ przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przez pryzmat tych ustalen.
Te zas nie prowadzg do tezy o oczywistosci skargi kasacyjnej. Sad Okregowy
przyjat — i byt to tego uprawniony — ze dziatania odwotujgcego sie byty sporadyczne.
Temu sformutowaniu pozwany przeciwstawia ilos¢ zawartych uméw. Ona
faktycznie jest spora, lecz by oceni¢ jej skutek nalezy mie¢ na uwadze okres, w
jakim umowy zlecenia zostaty podpisywane przez odwotujgcego sie i dlaczego
przez niego. Odpowiedz na tak postawione watpliwosci wynika z rozwazan Sadu
drugiej instancji. Zwraca on uwage na dtugi okres niezdolnosci do pracy oraz
wyznaczenie innych oséb, ktére wykonywaty prace zamiast odwotujgcego sie.
Dopiero kiedy osoby trzecie nie mogty dziata¢, umowy podpisywat ubezpieczony.
Dodatkowo Sad Okregowy wyjasnit, ze ubezpieczony nie wykonywat innych
typowych prac, jakie normalnie swiadczyt a ujawniona aktywnos¢ byta wymuszona

specyfikg dziatalnosci firmy. Tego rodzaju spostrzezenia pozwalajg na wniosek, ze



utraty prawa do zasitku chorobowego nie powoduje podjecie przez osobe
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg w okresie niezdolnosci do pracy czynnosci
formalnoprawnych, ograniczonych do spraw niezbednych, stuzgcych utrzymaniu
biezgcej dziatalnosci, niewykraczajgce poza normalny jej zakres (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., Il UK 30/21, OSNP 2022 nr 1, poz. 9).
Zatem wykonywanie czynnosci ubocznych w stosunku do czynnosci realizowanych
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, majgce charakter incydentalny,
wymuszony okolicznosciami i niezarobkowy, moze zosta¢ uznane na gruncie
art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa za nieimplikujgce utrate prawa do
zasitku chorobowego (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 kwietnia
2021 r., [l USK 90/21, LEX nr 3245465).

Oczywiscie skarzgcy ma racje, ze na tle art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
nalezy wykluczy¢ aktywnos¢ z zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;,
gdyz kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego
powoduje utrate prawa do Swiadczen. Za takg prace uwaza sie kazdg prace w
potocznym znaczeniu tego stowa, w tym wykonywanie roéznych czynnosci w
ramach stosunkow zobowigzaniowych prawnych, ale takze poza takimi stosunkami,
w tym kontynuowanie wtasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy
stosunek korporacyjny. Dlatego w razie wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy
lub do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wskutek choroby ubezpieczony ma
obowigzek powtrzymania sie od wszelkich czynnosci wykonywanych zawodowo,
poniewaz to $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego spotecznego majg
rekompensowa¢ brak mozliwosci uzyskiwania dochoddéw. Za niedopuszczalne
uznaje sie za$ pobieranie takich swiadczen (potgczone z brakiem obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby), w razie
uzyskiwania przez ubezpieczonego dochoddéw z kontynuowanej dziatalnosci, nawet
gdyby polegato to na wykonywaniu czynnosci w istotny sposéb nieobcigzajgcych
jego organizmu. W tym kierunku cytowane przez pozwanego orzecznictwo jest
aktualne. Jednak nalezy tez pamietaé, ze ustawa zasitkowa nie wymaga
zaprzestania (zawieszenia) dziatalnosci, bo taki skutek oznaczatby koniecznos$c

likwidacji zaktadu pracy, zwalniania zatrudnionych z pierwszym dniem choroby.



Z tego wzgledu konieczny jest rozsgdny kompromis, ktory — jako zasade
przyjmuje restrykcyjne skutki wyktadni art. 17 ustawy zasitkowej- pamietajgc jednak,
ze mogg wystepowa¢ na tym tle wyjatki. One muszg by¢ aksjologicznie
uzasadnione, poprzedzone stosownym i kompleksowym postepowaniem
dowodowym. Jezeli na tym etapie sgdy powszechne wydobedg indywidualne
okolicznosci uzasadniajgce wykluczenie natozonej dolegliwosci, to majg do tego
petne prawo w ramach swobodnej oceny dowoddw. Zanegowanie takiej puenty za
pomocg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wskazania albo elementarnych wad na
etapie dokonywania ustalen (norma procesowa), albo na etapie subsumpcji (norma
prawa materialnego). Skoro w procesie ustalen nie byto wad, to zrekonstruowane
okolicznosci uzasadniajg wniosek, jaki wynika z zaskarzonego orzeczenia. Tym
samym nie jest ono oczywiscie wadliwe, bowiem przyjete ramy art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej dopuszczajg taki model wyktadni, z jakim mamy do czynienia w sprawie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.



