Sygn. akt Il USK 51/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem W. Sp. zo.0. w W.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt lll AUa 68/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz M. K. kwote 4.050 zi
(cztery tysigce piecédziesigt) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 lipca 2021 r. — na skutek
apelacji odwotujgcej sie M. K. od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 3 listopada 2020 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyziji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie z dnia 28 czerwca
2018 r. - zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w
ten sposoéb, ze ustalit, iz podstawe wymiaru sktadek odwotujgcej sie z tytutu
wykonywania umowy zlecenia na rzecz ptatnika sktadek W. Spdtka z 0.0. w W.

(dalej ptatnik sktadek) na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i



wypadkowe oraz na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od dnia 1 grudnia 2017
r. stanowi kwota 9.037,92 zt brutto.

W rozpoznawanej sprawie Sady meriti przyjety, ze organ rentowy nie
kwestionowat wykonywania przez odwotujgcg sie pracy na rzecz pfatnika sktadek, a
jedynie wysokos¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie zlecenia z dnia 1 grudnia
2017 r. Zdaniem Sadu Okregowego materiat dowodowy pozwalat na stwierdzenie,
ze odwotujgca sie od grudnia 2017 r. wykonywata te same czynnosci, ktore
uprzednio wykonywane byty w ramach umoéw o dzieto oraz umowy zlecenia.
Decyzja o zawarciu umowy zlecenia z wynagrodzeniem w kwocie 7.000 zt netto nie
byta wiec podyktowana Zzadnym realnym powodem zwigzanym z dziatalnoscig
ptatnika sktadek. Odwotujgca sie podpisujgc umowe zlecenia z dnia 1 grudnia
2017 r. wiedziata, ze jest w cigzy, co miato pierwszorzedne znaczenie dla
dokonania zmian w umowie. Wobec tego ustalenie tak wysokiego wynagrodzenia
byto podyktowane checig uzyskania wysokich $wiadczen 2z ubezpieczenia
spotecznego, bowiem odwotujgca sie byta osobg wspdtdecydujacg w catosci wraz z
drugim wspodlnikiem - prywatnie jej partnerem, z ktérym byta w cigzy - o losach
Spotki i decyzja o dokonaniu zmian w umowie wyszta z ich inicjatywy. Ponadto
wysoko$¢ ustalonego w umowie zlecenia wynagrodzenia przewyzszata mozliwosci
finansowe pfatnika skladek. Tym samym ustaleniu tak wysokiego wynagrodzenia w
pozornej umowie zlecenia, ktéra pozorowata umowe o dzieto, przyswiecato jedynie
uzyskanie przez odwotujgcg sie odpowiednio wysokich swiadczen z ubezpieczen
spotecznych.

Sad Apelacyjny dokonujgc odmiennej oceny prawnej, zwrdcit uwage, ze
przedmiotem zaskarzonej decyzji byto jedynie okreslenie podstawy wymiaru
sktadek dla odwotujgcej sie z tytutu wykonywania umowy zlecenia na rzecz ptatnika
sktadek od dnia 1 grudnia 2017 r. Organ rentowy wydajgc zaskarzong decyzje nie
kwestionowat podlegania odwotujgcej sie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
umowy zlecenia. W tej sytuacji przyjecie, ze umowa zlecenia byta pozorna
prowadzitoby do odpadniecia podstawy ubezpieczeniowej. Po przeprowadzeniu
uzupetniajgcego postepowania dowodowego Sad Apelacyjny wskazat, ze
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dotyczgca wysokosci

wynagrodzenia naleznego odwotujgcej sie z tytutu umowy zlecenia nie jest oceng



wiasciwg, uwzgledniajgcg wszystkie konieczne aspekty. Odwotujgca sie nie kryta
bowiem tego, ze powodem podjecia przez nig decyzji o zawarciu umowy zlecenia z
podwyzszong podstawg wymiaru sktadek byto powziecie informacji o zajsciu w
cigze. Przed datg zawarcia umowy zlecenia byta ona zwigzana z pfatnikiem skfadek
nie tylko umowg zlecenia, ale rowniez umowg o dzieto, na podstawie ktorej
otrzymywata wynagrodzenie w kwotach od 1.800 zt do 6.593 zt miesiecznie. Po
uzyskaniu informacji o cigzy zdecydowata, ze jej dotychczasowa praca bedzie
wykonywania w ramach jednej umowy, tj. umowy zlecenia z dnia 1 grudnia 2017 r.,
za$ wynagrodzenie przewidziane w tej umowie nie odbiegato razgco od sumy
wynagrodzen z tytutu wykonywania wczesniej umowy zlecenia i umowy o dzieto.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzona decyzja ksztattujgca dla
odwotujgcej sie podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne na
poziomie kwoty 200 zt brutto miesiecznie, a na ubezpieczenie zdrowotne na
poziomie kwoty 172,58 zt brutto miesiecznie narusza zasade swobody kontraktowej,
a na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych nie da sie obroni¢ przez odwotanie
siedoart. 58§ 1i§2k.c.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjna, zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa materialnego - art. 18 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009) w zwigzku z art. 58 § 1i § 2 k.c.,
polegajgce na uwzglednieniu podstaw wymiaru sktadek ustalonych
postanowieniami umowy zlecenia, ktére jako sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego byty niewazne.

Organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
powotat sie na istnienie potrzeby wyktadni art. 58 § 1 i § 2 k.c. oraz art. 353* k.c.
spowodowane istotnymi rozbieznosciami w orzecznictwie sgadéw dotyczgcymi
wyktadni tych przepiséw. Zdaniem organu rentowego konieczne jest okreslenie czy
podwyzszenie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne na krétko przed

pewnym zajsciem zdarzenia uzasadniajgcego dtugotrwatg wyptate Swiadczen z



tego ubezpieczenia stanowi jedynie przejaw przezornosci zyciowej i jest w petni
akceptowalne, czy tez moze stanowiC naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego.
Konieczne jest tez doprecyzowanie czy wzorzec godnego, wiasciwego
wynagrodzenia jest mozliwy do zastosowania w kazdym przypadku, gdy oceniana
jest zgodnosc¢ zapisow konkretnej umowy z zasadami wspoétzycia spotecznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od
skarzgcego na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. wystepowaniu w sprawie
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)

wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne



watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wykitadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., lll UK 123/17, LEX nr 2496319). Ponadto nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., 1l PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja
2020 r., 1 UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398;
z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wktadka 2003 nr 13, poz. 5).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523128343?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523120171?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671164?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521309119?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308274?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522589664?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522589664?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522619094?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522579858?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522601810?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520172366?cm=DOCUMENT

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacy nie zdotat
wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanej we wniosku przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Po pierwsze, zauwazycC trzeba, ze o potrzebie
wyktadni przepisu nie $wiadczy odmienna ocena prawna ustalonego w sprawie
stanu faktycznego dokonana przez Sady orzekajgce w sprawie. Po drugie, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym
alimentacyjny charakter Swiadczeh z ubezpieczen spotecznych oraz zasada
solidaryzmu ubezpieczonych, na ktérej oparty jest system ubezpieczen
spotecznych, wymagajg, zeby ptaca - stanowigca podstawe wymiaru sktadki - nie
byta ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe
utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wktadu pracy, a w konsekwencji,
zeby sktadka nie przekfadata sie na swiadczenie w kwocie nienaleznej. Oznacza to,
ze nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy
miescitoby sie w ramach art. 353! k.c. w prawie ubezpieczen spotecznych mozna
juz przypisa¢ - w okolicznosciach konkretnego wypadku - zamiar naduzycia
Swiadczen z tego ubezpieczenia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338 oraz wyrok z dnia 1
czerwca 2017 r., | UK 253/16, LEX nr 2342187).

W szczegolnosci odnosi sie to do wysokosci swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, ktére nie sg pochodng wktadu finansowego pracownika w system
ubezpieczenia chorobowego, ale rekompensujg wynagrodzenie za prace utracone
przez pracownika wskutek niezdolnosci do pracy z powodu choroby (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., | UK 223/14, OSNP 2017 nr 1, poz. 9
oraz z dnia 4 marca 2021 r., Il USKP 24/21, LEX nr 3158137). W tej sprawie
skarzacy, jednakze nie tylko nie podnosi zarzutow obrazy prawa procesowego, ale
jak sam wskazuje w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
odwotujgca sie z uwagi na doswiadczenie, umiejetnosci i wyksztatcenie moze
osigga¢c wynagrodzenie w wysokosci zblizonej lub nawet wyzszej niz
zakwestionowana w zaskarzonej decyzji. Skoro w skardze kasacyjnej zabrakto
proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, to wigzgce dla Sadu Najwyzszego sg
ustalenia faktyczne Sagdu drugiej instancji, do ktérych odniesiono subsumcje

powotanych przez skarzgcego przepisow prawa materialnego formutujgc konkluzje,



ze wynagrodzenie przewidziane w umowie zlecenia jako sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego byto niewazne. Nie mozna zas pod pretekstem potrzeby
wyktadni przepiséw prawa zmierza¢é do podwazenia ustaleh faktycznych,
stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Ponadto utrwalony w
orzecznictwie jest poglad, ze rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie
moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2020 r., | UK 340/19, LEX nr 3077083).
Podkreslic tez nalezy, ze dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania ochrony
ubezpieczeniowej - bez ustalenia wynagrodzenia za prace na nadmiernie razgco
wysokim poziomie - (co zgodnie z ustaleniami w niniejszej sprawie, dokonanymi po
przeprowadzeniu przez Sad Apelacyjny uzupetniajgcego postepowania
dowodowego, nie miato miejsca) jest zachowaniem rozsgdnym i uzasadnionym,
zaréwno z osobistego, jak i spotecznego punktu widzenia (por. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., Il USKP 82/21, LEX nr 3275201). Miedzy
innymi dlatego kobietom ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowg
zatrudnienia z powodu cigzy, a odmowa nawigzania stosunku pracy podyktowana
takg przyczyng jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na ptec (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 2004 r., Il UK 365/03, Monitor Prawniczy 2006
nr 5, s. 260; z dnia 25 stycznia 2005 r., 1l UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z
dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z dnia 4 sierpnia
2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z dnia 9 sierpnia 2005 r.,
[l UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192; OSP 2007 nr 4, poz. 41, z glosg S.
Samola; z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 251; PiZS 2007 nr 5, s. 35, z glosg A. Jedynastej; OSP 2007 nr 6, poz. 74, z
glosg U. Jackowiak; z dnia 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 366; 10 lutego 2006 r., | UK 186/05, LEX nr 272575; z dnia 14 lutego 2006 r.,
[l UK 150/05, LEX nr 272551; z dnia 2 sierpnia 2006 r., | UK 61/06, LEX nr
1001285; oraz z dnia 9 lutego 2012 r., | UK 265/11, LEX nr 1169836; w doktrynie -

patrz: D. Dzienisiuk: Wptyw ubezpieczonych na prawo do s$wiadczen z tytutu



rodzicielstwa, PiP 2013 nr 8, s. 36; K. Slebzak: Aksjologiczne podstawy prawa
ubezpieczen spofecznych ze szczegdlnym uwzglednieniem solidarnosci i
sprawiedliwosci (w:) Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, pod red. M. Skapskiego i K. Slebzaka, Poznan 2014, s. 245; K.
Gadomska: Analiza pozornosci zatrudnienia kobiet w cigzy. Przestanki oceniane
przez sady, Kortowski Przeglad Prawniczy 2015 nr 4, s. 90; K. Slebzak: Kontrola
przez ZUS waznosci uméw o prace stanowigcych tytut do ubezpieczenia
spotecznego - wybrane zagadnienia, PiZS 2017 nr 2, s. 29).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.

[as]



