Sygn. akt Il USK 509/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania S.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w W.

0 odmowe wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcy sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240,00 zt (dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 27 stycznia 2021 r., w sprawie Il AUa (...), oddalit apelacje
odwotujgcego sie S.B. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 27 sierpnia 2018 r., w
sprawie XIV (...), oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatu w W. z dnia 23 maja 2018 r. odmawiajgcej mu wszczecia
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci dwdch decyzji z dnia 21
lipca 2014 r.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catoéci skargg kasacyjna.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: (-) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 83a



ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. przez bezpodstawne uznanie, ze wyrok odpowiada prawu pomimo tego, ze w
sprawie zachodzi podstawa dla wzruszenia wyroku Sgdu pierwszej instancji na
skutek nieuwzglednienia odwotania od decyzji z dnia 23 maja 2018 r. ZUS | Oddziat
w W. w przedmiocie wniosku o wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji; (-) art. 477'* § 1 w zwigzku z art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.
83a ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. przez btedne
zastosowanie, a w konsekwencji przez brak uznania, ze zachodzg podstawy dla
uwzglednienia odwotania w sytuacji, w ktérej decyzja z dnia 21 lipca 2014 r. Nr (...)
jest dotknieta wadg niewaznosci poniewaz zostata wydana pomimo tego, ze
stosownie do art. art. 110 § 1 w zwigzku z art. 180 k.p.a. decyzja z dnia 21 lipca
2014 r. Nr (...), jako niedoreczona nie weszta do obrotu prawnego i jako taka nie
mogta stanowi¢ przedmiotu zmiany.

Skarzacy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz
0 zasagdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skarg kasacyjnej do rozpoznania sformutowat w jego
ocenie istotne zagadnienie prawne, ktorego istota upatrywana jest w
precedensowym charakterze niniejszej sprawy: ,czy art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stanowi podstawe dla
uniewaznienia ostatecznej decyzji Zaktadu w przedmiocie zmiany decyzji Zaktadu
wydanej na podstawie art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i
32 ustawy systemowej (decyzja zmieniajgca), w sytuacji w ktérej do zmiany decyzji
pierwotnej dochodzi pomimo tego, ze decyzja pierwotna nie zostata doreczona ani
w chwili wydania decyzji zmieniajgcej ani w chwili jej doreczenia?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzagcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie

art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w



taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swodj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzagcy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu,
albowiem nie sformutowat zagadnienia prawnego zgodnie ze wskazanymi wyzej
wytycznymi ani nie uzasadnit w stosownym wywodzie.

Art. 83a ust. 2 ustawy systemowej daje mozliwos¢ zmiany, uchylenia lub
uniewaznienia z wurzedu przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzji
ostatecznych, od ktérych nie zostato wniesione odwotanie na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Odnosi sie to
do art. 154 k.p.a. (decyzja ostateczna, na mocy ktérej zadna ze stron nie nabyta
prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przemawia za tym interes spoteczny
lub stuszny interes strony), art. 155 k.p.a. (decyzja ostateczna, na mocy ktorej
strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jga wydat, jezeli przepisy
szczegolne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za
tym interes spoteczny lub stuszny interes strony) oraz art. 156 k.p.a. (stwierdzenie
niewaznosci decyzji). Zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi,
pierwsza z decyzji z dnia 21 lipca 2014 r. naktadata na skarzgcego obowigzek
zaptaty zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci
185.601,41 zt. Natomiast drugg decyzjg z tego samego dnia organ rentowy
zmniejszyt kwote zobowigzania do 120.100,32 zt. Pierwsza z decyzji nie zostata

prawidtowo doreczona, zas od drugiej, mimo prawidtowego doreczenia, skarzacy



nie odwofat sig, tym samym decyzja ta stata sie decyzjg ostateczng. Skarzacy,
powotujgc sie na razgce naruszenie prawa, ktére upatrywat w nieprawidtowym
doreczeniu decyzji, wnosit o stwierdzenie niewaznosci pierwszej decyz;ji.

Stwierdzenie niewaznosci jest instytucjg umozliwiajgcg wycofanie z obrotu
prawnego decyzji administracyjnych  dotknietych  najciezszymi  wadami
materialnoprawnymi, a 0 razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. decydujg facznie trzy przestanki: oczywistoS¢ naruszenia prawa, charakter
przepisu, ktory zostat naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze, tj. skutki,
ktére wywotuje kwestionowana decyzja. W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy
stusznie podkreslit, ze zarzut razgcego naruszenia prawa nie moze dotyczyC
nieprawidtowosci w doreczeniu decyzji, tym bardziej, ze druga z decyzji byta
korzystniejsza dla skarzgcego, i to od niej powinien byt sie odwotac.

Powyzsze oznaczato, Ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawnag.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach

postepowania orzekajgc w zgodzie z art. 98 k.p.c.



