Sygn. akt Il USK 507/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w P. odmowit J. M. prawa do emerytury gornicze;.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r., oddalit
odwotanie J. M. od powyzszej decyzji i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r., oddalit apelacje
odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie legitymuje sie okresem 23 lat, 6
miesiecy, 17 dni - pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS z dnia 17 grudnia 1998 r. (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 291 ze zm.; dalej ustawa emerytalna), tgcznie z zaliczonym mu przez
Sad drugiej instancji spornymi okresami: od 16 czerwca 1989 r. do 15 lipca 1990 r.,
od 19 sierpnia 1990 r. do 28 kwietnia 1991 r. i od 1sierpnia 1991 r. do 31 sierpnia



1992 r.). Odwotujacy sie domagat sie réwniez uznania okresu zatrudnienia w P. [...]
S.A w K. od 1 sierpnia 1996 r. do 28 lutego 2009 r. jako pracy gorniczej
.kwalifikowanej”, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,
zaliczanej do stazu pracy w wymiarze pottorakrotnym. Pozwany organ rentowy
zaliczyt ten okres jako zwyklg pracg gorniczg liczong w wymiarze pojedynczym. W
powyzszym okresie odwotujgcy sie wykonywat prace odpowiadajgce stanowiskom
konserwatora oraz operatora przenosnikow tasmowych okreslonych w zatgczniku
nr 2 pkt 8 i 13 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), tak jak zostato to ujete
w dokumentach pracowniczych. W ramach petnionych stanowisk, w zaleznosci od
potrzeby, byt delegowany przez przetozonego do prac odwodnieniowych. Prace
odwodnieniowe wykonywat na terenie catego oddziatu, sktadajgcego sie z terenu
wegla i terenu nadktadu, wykonujgc prace odwodnieniowe, przechodzit obwody
przy koparkach i przenosnikach. Zasadniczg pracg odwotujgcego sie byta praca
zwigzana z budowg, przebudowg utrzymaniem, obstugg, konserwacjg naprawg i
remontami przenosnikbw tasmowych i odstwierdzit, ze nie byta to praca
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy w przodkach bezposrednio
przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, dla
ktorych miatby zastosowanie przelicznik pottorakrotny. Odwotujgcy sie byt
oddelegowywany do prac odwodnieniowych nie tylko pod koparkami
podstawowymi, ale takze na terenie catego oddziatu sktadajgcego sie z terenu
wegla i terenu nadktadu. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska biegtego, ze
przelicznik pottorakrotny miatby zastosowanie w sprawie jedynie, gdyby czynnosci
odwodnieniowe byty wykonywane pod koparkami podstawowymi, a nie przy innych
pracach odwodnieniowych wykonywanych na pozostatych czesciach pozioméw
weglowych i nadktadowych, w tym wzdtuz przenosnikow oraz pod stacjami
napedowymi. Uznat, ze prace odwodnieniowe w ogdle nie mogg by¢ kwalifikowane
jako prace uprawniajgce do zastosowania przelicznika pottorakrotnego.
Uzasadniajgc to stanowisko, powotat sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z

ktorego wynika, ze przyjecie ogolnej tezy, ze przodkiem w kopalni wegla



brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robot goérniczych zwigzanych z
odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacjg ztoza kopaliny, jego transportem i
transportem nadktadu, a nadto zwatowaniem nadktadu, a nastepnie rekultywacjg
wyrobisk i zwatowisk, nie odpowiada pojeciu ,pracy przodkowej” wynikajgcej z
wyktadni przepiséw art. 50c ust. 1 pkt 4 oraz art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej. Sad Apelacyjny wskazat, ze praca odwotujgcego sie - jako
odwodnieniowca - nie miata bezposredniego zwigzku z urabianiem kopalin,
tadowaniem urobku, montazem, likwidacjg i transportem obudow, maszyn
urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu
szybow i robotach szybowych.

W skardze kasacyjnej odwotujgcego sie od powyzszego wyroku zarzucono
razgce naruszenie:

1) przepisdw postepowania: (-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 378 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c., przez
niedostateczne wyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia
oraz nieodniesienia sie do poszczegolnych zarzutdw apelacji, wskazanie
jedynie, ze ,zaden z zarzutow apelacyjnych jest nieuzasadniony”, a ustalony
stan faktyczny nie pozwala zakwalifikowaé pracy odwotujgcego sie przy
odwodnieniach jako pracy gorniczej kwalifikowanej, podczas gdy biegly w
opinii wskazuje, ze jako prace kwalifikowang w wymiarze 1,5 krotnym
mozna bytoby zaliczy¢ prace odwotujgcego przy odwodnieniach pod
maszynami podstawowymi, tym bardziej, ze praca ta byta wykonywana na
odkrywce na poziomie weglowym,

2) prawa materialnego, to jest: art. 50c ust. 1 pkt 4 oraz art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej w zwigzku z § 3 w zwigzku z zatgcznikiem nr 2 pkt 2 i
25 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa
do gorniczej emerytury lub renty, przez uznanie, ze praca odwotujgcego sie
na odkrywce przy odwodnieniach w okresie od 1 sierpnial996 r. do 28
lutego 2009 r., bezposrednio pod koparkami, nie stanowi pracy

kwalifikowanej gorniczej, podczas gdy z prawidtowej wyktadni powotanych



przepisow wynika, ze prace odwodnieniowe wykonywane bezposrednio pod
koparkami i urzgdzeniami wielkogabarytowymi na poziomie weglowym
nalezy uzna¢ za prace gornicza kwalifikowang z uwagi na obcigzenie
fizyczne i psychiczne i sg one tozsame z pracami gérnika - odwadniacza
zt6z i zwigzane sg z robotami melioracyjnymi i rekultywacyjnymi na
odkrywce.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona. Wyjasniono, ze Sad Apelacyjny nie spetnit swojej
funkcji procesowej i wydat zaskarzone orzeczenie z oczywistg obrazg prawa
materialnego oraz przepisow postepowania. Na szczegdlng uwage w zakresie
naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
zastuguje oczywistos¢ uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 378 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c., albowiem z uzasadnienia
Sadu nie wynika w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci, jakie fakty zostaty
ustalone i ,co wiecej odnoszgc sie do opinii biegtego sporzadzonej w niniejszej
sprawie, wskazuje, ze praca odwotujgcego przy odwodnieniach pod maszynami
podstawowymi nie moze byC¢ uznana jako praca gornicza kwalifikowana”. Sad
Apelacyjny w [...], jak i Sad Okregowy w K. uznali, ze wszystkie prace
odwodnieniowe na odkrywce nalezy uznaé za prace gornicze zwykte, a nie prace
gornicze kwalifikowane. Oba Sady nie odniosty sie do charakteru tej pracy, jak
réwniez zagrozenia wynikajgcego z wykonywania tej pracy na poziomie weglowym
pod maszynami podstawowymi wielkogabarytowymi.

Podkreslono, ze emerytura gornicza jest szczegdlnym przywilejem
zwigzanym z charakterem pracy i niebezpieczenstwem, na jaki jest narazony
pracownik wykonujgcy te prace i obcigzeniami fizycznymi i psychicznymi i nie
kazda praca gornicza bedzie uznawana jako prace kwalifikowang, ale skoro
ustawodawca sam w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia w punkcie 2 i 25 wskazuje,
ze praca gornika - odwadniacza zt6z na odkrywce, jak i roboty melioracyjne i
rekultywacyjne sg pracami gorniczymi kwalifikowanymi, to ,dlaczego praca
odwotujgcego wykonywana na poziomie weglowym (zeznania swiadkéw T. S., M.
M. Z. H.) wskazujg, ze odwotujgcy pracowat przy odwodnieniach na poziome

weglowym i na spongu jaki i na poziomie nakladowym pod maszynami



podstawowymi na odkrywce to z uwagi na charakter pracy i obcigzenia z tym
zwigzane nalezy uznac, ze jest to praca gornicza kwalifikowana na co wskazywat
biegta, a Sad drugiej i pierwszej instancji uznaty, ze kazda praca przy
odwodnieniach nie jest praca goérniczg kwalifikowana. Taka wykfadnia pracy przy
odwotaniu godzi w zasade rownosci wynikajgcg z art. 32 Konstytucji, gdyz niesie za
sobg takie same zagrozenia jak praca w przodku i jest wymieniona w wykazie prac
zaliczanych jako prace goérnicze kwalifikowane w zatgczniku numer 2 pkt 2 i 25
rozporzgdzenia. Powyzszy brak rozroznienia przy pracach odwodnieniowych ich
charakteru i miejsca wykonywania przez Sady Obu instancji spowodowaty razgce
naruszenie przepisow prawa materialnego to jest art. 50c ust. 1 pkt 4 oraz art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i Renatach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zw. z § 3 w zwigzku z zatgcznikiem nr 2, pkt 2 i 25
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki spotecznej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty poprzez uznanie, ze praca odwotujgcego na odkrywce przy
odwodnieniach w okresie od 1.08.1996 r. do 28.02.2009 r. bezposrednio pod
koparkami nie stanowi pracy kwalifikowanej gorniczej, podczas gdy z prawidtowej
wyktadni w/w norm prace odwodnieniowe wykonywane bezposrednio pod
koparkami i urzgdzeniami wielkogabarytowymi na poziomie weglowym nalezy
uznac, jako prace gornicza kwalifikowang z uwagi na obcigzenie fizyczne i
psychiczne i sg tozsame z pracami gornika - odwadniacza zt6z i zwigzane sg z

robotami melioracyjnymi i rekultywacyjnymi na odkrywce”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi

niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* § 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr
2499804). Skarzacy musi wiec wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty
one lub wspodtksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., 1l PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 573/17,
LEX nr 249707).

Przedstawiona przez skarzgcego argumentacja nie potwierdza oczywistej
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zasadnosci skargi kasacyjnej. Wbrew jego twierdzeniom, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane art. 328 § 2 k.p.c. elementy.
Sad drugiej instancji w sposob szczegbétowy omowit i ocenit dowody odnoszgce sie
do spornego okresu, ustalajgc fakty istotne dla rozstrzygniecia sporu a nastepnie
dokonat subsumcji przez pryzmat przepisbw prawa materialnego, majgcych
zastosowanie w sprawie.

W zakresie zarzucanej oczywistej obrazy prawa materialnego podkresli¢
nalezy, ze przywotane przez Sad Apelacyjny orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wskazuje, ze nie moze byé mowy o ich oczywistym naruszeniu w rozumieniu
przedstawionym wyzej. Skarzgcy w swoim stanowisku pomija bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktéry zajmowat wykfadnig art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej W jego orzecznictwie jednolicie przyjmuje, iz praca ,na odkrywce” w
kopalniach wegla brunatnego jest odpowiednikiem pracy ,w przodkach” pod ziemia,
gdy polega na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio tgczgcych sie z procesami
zwigzanymi z pozyskiwaniem wegla brunatnego ze ztoza (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38
czy z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 360/10, LEX nr 949021). Nawigzuje to do
pogladu wyrazonego wczesniej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2010 r., | UK 236/09 (LEX nr 585722), w ktérym przyjeto, ze za prace wymienione
w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
niektérych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym, przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty mogg byc¢
uznane tylko takie czynnosci wykonywane przez gornika, ktore sg bezposrednio
zwigzane z wykonywaniem czynnosci w przodkach - przy urabianiu i tadowaniu
urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach
szybowych. Pojecie ,inne prace w przodku” musi wigzac¢ sie z bezposrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu goérniczego, polegajgcym na urobku
i wydobywaniu kopalin. Ponadto na relacje miedzy stanowiskami pracy okreslonymi
w zatgcznikach nr 2 i 3 Sgd Najwyzszy zwrocit uwage miedzy innymi w wyroku z
dnia 29 marca 2011 r., | UK 50/11 (LEX nr 863925), wskazujgc, ze w wykazie

stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.
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wymieniono 32 stanowiska pracy w kopalniach wegla brunatnego oraz w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla kopaln
wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg. A zatem,
gdyby przyja¢, ze kazde stanowisko pracy w kopalni wegla brunatnego jest
stanowiskiem pracy gornika kopalni odkrywkowej (poz. 1 zatgcznika nr 3), wtedy
wszyscy pracownicy objeci zatgcznikiem nr 2 mogliby by¢ uwazani za
wykonujgcych prace zaliczang w wymiarze pottorakrotnym. Wszyscy bowiem
wykonywali w pewnym sensie prace gornika kopalni odkrywkowej, skoro zostali
objeci wykazem stanowisk pracy goérniczej w kopalni wegla brunatnego.
Tymczasem tylko nieliczne sposrdéd stanowisk pracy goérniczej uzasadniajg
zaliczenie pracy wykonywanej na nich w wymiarze poftorakrotnym. Przyktadowo
mozna podac, ze zatagcznik nr 2 obejmuje trzy stanowiska pracy gornika (gérnik na
odkrywce, goérnik-odwadniacz zt6z na odkrywce, gornik strzatowy na odkrywce i
jego pomocnik). Zatgcznik nr 3 obejmuje natomiast dwa stanowiska pracy goérnika:
gornika kopalni odkrywkowej i gérnika strzatowego kopalni odkrywkowej. Pominiete
zostato stanowisko gornika odwadniacza. Sposréd 12 stanowisk pracy operatorow
zamieszczonych w zatgczniku nr 2 tylko cztery znalazty sie w zatgczniku nr 3. W
kopalniach wegla brunatnego do emerytury gérniczej zalicza sie wiec prace:
rzemiesinikbw i innych robotnikdw zatrudnionych stale na odkrywce przy
wykonywaniu biezgcych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych:
Slusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy,
ciesle (zatgcznik nr 2, poz. 32 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.), zas w
wymiarze pottorakrotnym uwzglednia sie tylko prace: rzemies$lnikéw zatrudnionych
na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze czasu pracy na
koparkach i zwatowarkach, wykonujgcy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i
hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i
urzadzen (zatgcznik nr 3, czes¢ lll, poz. 7, do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia
1994 r.). Przy czym wykaz stanowisk pracy, okreslony ,pomocniczo” w zatgczniku
nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., odnosi sie wytgcznie do
wykonywanych zadan gornika, jezeli spetniajg one kryteria miejsca wykonywania
pracy i jej charakteru okreslonego w przepisie art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy

emerytalnej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2017 r., | UK


https://sip.lex.pl/#/document/16796516?unitId=zal(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16796516?unitId=zal(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(50(d))ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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410/16, LEX nr 2397634, z dnia 18 marca 2015 r., | UK 280/14, LEX nr 1712808).
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzacy nie

zdotat wykazaC potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu

rozpatrzeniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w

sentencji postanowienia.

a.s.
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