Sygn. akt Il USK 505/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania G. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza odwotujacej sie¢ G. M. kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje adwokatowi N S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong
o stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 30 grudnia 2020 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej G. M. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 11 grudnia 2019 r.,
oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w P. z dnia 2 wrzesnia 2014 r. odmawiajgcej przyznania

ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, ze
stan zdrowia ubezpieczonej ustalony na podstawie opinii powotanych zespotow
biegtych lekarzy sgdowych tj. opinii tgcznych neurologa i ortopedy (dwa zespoty),
opinii psychologa i psychiatry, neurochirurga, dermatologa i hematologa (dwdch
biegtych) potwierdza jej zdolnos¢ do pracy. Schorzenia rozpoznane u
ubezpieczonej nie uposledzajg bowiem funkcji jej organizmu w stopniu
pozwalajgcym na uznanie ubezpieczonej za osobe niezdolng (catkowicie ani
czesciowo) do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w rozumieniu art. 12 i
art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504., dalej
jako ustawa emerytalna). Sgd Apelacyjny nie dostrzegt koniecznosci uzupetniania
postepowania dowodowego, uznajgc, ze w sSwietle szczegdtowych wyjasnien
biegtych zarzuty apelacji sg nietrafne i stanowig jedynie bezzasadng polemike z
wnioskami zawartymi w sporzgdzonych w sprawie opiniach.

Ubezpieczona w catosci zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenia od
organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, a takze
zasgdzenia wynagrodzenia z tytutu Swiadczonej na jej rzecz pomocy prawnej
udzielonej z urzedu nieoptaconej nawet w czesci.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow postepowania, ktére
miaty istotny wptyw na wynik sprawy: 1) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie
wszystkich zarzutow i wnioskow apelacyjnych oraz brak rzeczywistej oceny btedéw,
ktérych dopuscit sie Sgd pierwszej instancji; 2) art. 327! § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez brak nalezytego ustosunkowania sie do granic zaskarzenia
wyroku, a w konsekwencji podstawy rozstrzygniecia.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wskazujac, ze
wymienione w podstawach skargi zarzuty i opisane w uzasadnieniu tych zarzutow
.,fazace naruszenia przepisOw prawa procesowego uzasadniajg (...) teze
0 oczywistej wadliwosci zapadtego orzeczenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze

Sad odwotawczy nie uczynit zados¢ wynikajgcemu z art. 378 § 1 k.p.c. nakazowi



rozpatrzenia wszystkich zarzutow i wnioskéw apelacji. Przedmiotowe naruszenia
skutkujg natomiast rozstrzygnieciem niezgodnym =z prawem i poczuciem
sprawiedliwosci, jak réwniez prowadzgcym do pozbawienia skarzgcej srodkéw do
zycia”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ trzeba, ze art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd
istotnych wymagan skargi kasacyjnej wymienia obowigzek ztozenia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych
przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne
elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu
Najwyzszego na réznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
.przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania.

Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2
k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo
cho¢ dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w

ramach ,przedsadu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce



przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowaC sie na
wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10
marca 2008 r., Il UK 4/8, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 404134). Dla spetnienia wymogu z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. konieczne jest,
zatem zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsadu” ze wskazaniem, ktére z
nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym
przedmiocie.

Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398§ 1w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosS¢” i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgca na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,

LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu



art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu
drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wykfadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., || PK 347/07, LEX nr 465860; z dnia
18 maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX nr 2500530).

Whiesiona skarga kasacyjna nie spetnia przedstawionych wyzej wymagan.
We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca odwotuje sie bowiem
jedynie i to w sposob dos¢ lakoniczny do podstaw kasacyjnych (art. 378 § 1 k.p.c.),
natomiast zacytowanej powyzej niemal w catosci treSci ,uzasadnienia” tego
wniosku w zaden sposéb nie mozna uznaé za profesjonalny wywdd prawny majgcy
wskazywac na kwalifikowang posta¢ naruszenia konkretnego przepisu prawa, ktora
miataby przesgdza¢ o wystepowaniu przestanki przyjecia skargi do rozpoznania, o
ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W szczegdlnosci brak w nim jakiegokolwiek
wywodu prawnego zawierajgcego argumenty na poparcie twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi, zwtaszcza, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decyduja o wyniku ,przedsadu”.
Skarzgca swojg ,argumentacje” w tym zakresie ogranicza jedynie do wyrazenia
stanowiska, Zze Sad odwotawczy ,nie zrealizowat (...) kontrolnych funkcji
postepowania odwotawczego, gdyz nie rozpoznat wszystkich zarzutéw i wnioskéw
apelacyjnych” i ,nie odnidést sie takze szczegdtowo do logicznych i faktycznych
btedéw wystepujgcych w opiniach bieglych stanowigcych podstawe wydania
zaskarzonego wyroku, (...) ktére podwazajg ich miarodajnosc¢”.

Niezaleznie od niespetnienia przez wniesiong skarge kasacyjng
przedstawionych wyzej wymogow, poglad ten jest btedny. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze sgad orzekajgcy dopuszcza dowdd z
kolejnej opinii lekarzy biegtych wéwczas, gdy opinia juz wydana w sprawie wzbudza
jego watpliwosci, a nie dlatego, ze jedna ze stron jest niezadowolona z wynikéw

postepowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN



266/01, LEX nr 564472). Oczywistym jest bowiem, ze w postepowaniu o prawo do
Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy sad nie ma obowigzku
uwzglednienia kolejnych wnioskéw dowodowych tak diugo, az strona udowodni
teze korzystng dla siebie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r.,
I UKN 701/00, LEX nr 559961). Nie mozna przyjg¢, ze sgd zobowigzany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy ztoZzona opinia jest
niekorzystna dla strony (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 1974 r.,
Il CR 817/73, LEX nr 7404; z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, Biul. SN 1974 nr 4,
poz. 64; z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003 nr 9, poz. 67).
Wielokrotnie tez Sgd Najwyzszy stwierdzat, ze potrzeba powotania innego biegtego
powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas ztozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczatoby przyjecie, ze
nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszystkich mozliwych opinii biegtych, aby upewnic
sie, czy niektdérzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona (por. wyroki: z dnia
4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 807; z dnia 14 maja
1997 r., I UKN 108/97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 161; z dnia 18 wrzesnia 1997 r.,
I UKN 260/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 408; z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN
391/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612). Przy czym potrzebg takg nie moze byc¢
przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla
strony tezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN
446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182). Ponadto, nawet oczywiste naruszenie
przepisow postepowania nie jest przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jezeli naruszenie to nie spowodowato wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia ani nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W skardze kasacyjnej nie zostat natomiast powofany zarzut naruszenia
jakichkolwiek przepisdbw prawa materialnego, a to oznacza, ze skarzgca nie
wykazata, iz zarzucane przez nig oczywiste naruszenie powotanych przepisow
postepowania - mimo takiej deklaracji - mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego stosownie do art. 102 k.p.c.



O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi ubezpieczone] orzeczono
stosownie do § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 18).



