Sygn. akt Il USK 504/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgca sie od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt IV Ua [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. decyzjami z dnia 16.05.2019
r., z dnia 26.06.2019 r. oraz z dnia 26.07.2019 r. odmowit wnioskodawczyni M.S.
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okresy: od dnia
02.03.2019 r. do dnia 24.04.2019 r.; od dnia 29.04.2019 r. do dnia 28.05.2019r.; od
dnia 29.05.2019 r. do dnia 18.06.2019 r.; od dnia 19.06.2019 r. do dnia 15.07.2019
r.; od dnia 16.07.2019 r. do dnia 19.08.2019 r.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 14 lipca 2020 r., uznat odwotania
wnioskodawczyni za uzasadnione i kierujac sie dyspozycjg art. 47714 § 2 k.p.c.

zmienit zaskarzone decyzje przyznajgc wnioskodawczyni prawo do zasitku



chorobowego za okresy objete zaskarzonymi decyzji. Przyjat, Zze doszto do otwarcia
nowego okresu zasitkowego od dnia 2.03.2019 r., stad tez dalsze niezdolnosci
mogty byC na podstawie art. 8 i 9 ustawy chorobowej zaliczane do tego nowego
okresu, niezaleznie od tego, ze pomiedzy ustaniem niezdolnosci do pracy z dnia
26.02.2018 r. a ponownym powstaniem niezdolnosci do pracy od dnia 10.04.2019 r.
z tej samej przyczyny nie uptyneto 60 dni. Istotne bowiem, zdaniem Sgdu
Rejonowego, byto to, ze z uwagi na inng chorobe po przerwie trwajgcej 3 dni
whnioskodawczyni stata sie niezdolna do pracy, co skutkowato otwarciem nowego
okresu zasitkowego. Skoro nastgpito juz otwarcie nowego okresu zasitkowego, to
nie mozna byto kolejnych pdzniejszych zachorowan odnosi¢ do poprzedniego
okresu zasitkowego, niejako pomijajgc fakt otwarcia nowego okresu zasitkowego,
co uczynit ZUS wydajgc decyzje zaskarzone w sprawie.

Sad Okregowy w T. w wyroku z dnia 15 lutego 2021 r. przyjat, ze okres
choroby wnioskodawczyni na schorzenie kregostupa nie moze stanowi¢ o otwarciu
nowego okresu zasitkowego, skoro bezposrednio po nim, przed uptywem 60 dni od
zakonczenia niezdolnosci z powodu schorzen psychiatrycznych, wnioskodawczyni
stata sie ponownie niezdolna do pracy w powodu schorzen tego samego rodzaju.
Sad Okregowy podzielit wyktadnie art. 9 ustawy zasitkowej dokonang przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 maja 2015 r., | UK 408/14. Przyjgt ze
interpretacja jakiej dokonat sad pierwszej instancji czyni iluzorycznym charakter i
cel tego przepisu, albowiem umozliwiataby przebywanie na zasitku bez konca,
mimo ze w rzeczywistosci stan zdrowia kwalifikowatby ubezpieczonego do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. W zwigzku z powyzszym Sgd Okregowy uznat, ze
zaskarzone decyzje organu rentowego byty prawidtowe i odpowiadaty prawu, co
skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotan.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 9 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 8 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zdaniem skarzgcej skarga w swietle prawidtowej wyktadni przepisow art. 9

ust. 112 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach



pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa -
definiujgcych okres zasitkowy - jest oczywiscie uzasadniona i jako taka winna
zosta¢ przyjeta przez Sgd Najwyzszy do rozpoznania. Jej zdaniem zaskarzone
orzeczenie w sposob oczywisty narusza przepisy prawa materialnego (art. 8 i 9
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.), ktorych wykfadnia pomimo pewnej specyficznej
konstrukcji jezykowej - w Swietle jasnego i jednoznacznego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (m.in. postanowienie Il UK 489/17; z dnia 11 grudnia 2018 r., wyrok
[l UK 192/17; z dnia 20 listopada 2018 r., wyrok Ill BU 2/17; z dnia 11 kwietnia
2018 r.) - nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci. Skarzgca wskazata, ze nowy
okres zasitkowy otwiera kolejna niezdolnos¢ do pracy - powstata po minimum
jednodniowe] przerwie od poprzedniej i spowodowana jednoczesnie inng chorobg
niz uprzednio. Zaskarzony wyrok w sposéb nieuprawniony kwestionuje rozpoczecie
nowego okresu zasitkowego w sytuacji, w ktoérej nowa niezdolno$¢ do pracy
wystgpita po przerwie (w warunkach sprawy: trzydniowej) i zostata spowodowana
inng chorobg, niz poprzedni okres niezdolnosci do pracy (w warunkach sprawy:

schorzenie kregostupa vs poprzednie schorzenie natury psychiatrycznej).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu

oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w



orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52; z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). Dla
stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana przestanka wystagpita skarzgcy powinien
byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt
przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego
zdaniem, w tak ewidentny sposob naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). W rozpoznawanej sprawie
skarzgca nie wykazata istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgca wskazata, ze wyktadnia art. 8 i 9 ustawy zasitkowej ,pomimo
pewnej specyficznej konstrukcji jezykowej - w Swietle jasnego i jednoznacznego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (m.in. postanowienie ||l UK 489/17; z dnia 11
grudnia 2018 r., wyrok 11l UK 192/17; z dnia 20 listopada 2018 r., wyrok Il BU 2/17
z dnia 11 kwietnia 2018 r.) - nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci”. Przywotujgc
daty i sygnatury kilku orzeczen Sadu Najwyzszego nie wskazata, ktore z
rozstrzygnie¢ dotyczy problemu bedgcego przedmiotem rozpoznawanej sprawy i w
ktorym orzeczeniu Sad Najwyzszy zajgt odmienne stanowisko niz rozpoznajgcy
sprawe Sad Okregowy. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie wskazata takze jakiejkolwiek innej argumentacji prawne;j.

Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko Sadu Okregowego w
rozpoznawanej sprawie zbiezne jest ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego.
Postanowieniem z dnia 19 maja 2015 r. (I UK 408/14, LEX nr 1814906) Sad
Najwyzszy przyjat, ze dla interpretacji budzgcego watpliwosci skarzgcej przepisu
nie ma znaczenia, czy w czasie przerwy pomiedzy tymi samymi chorobami

wystgpito jakiekolwiek inne schorzenie niewliczane do okresu nieprzerwanej



niezdolnosci do pracy, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1. Sumowanie nastepujgcych po
sobie w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolnosci do pracy z powodu tej
samej choroby stuzy do oddzielenia standéw przemijajgcych od ustabilizowanych,
jezeli bowiem ten sam proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym
do pracy w dos¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, ze
wptyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego
(przemijajgcego). Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego 2z kazdg takag
niezdolnoscig od nowa pozwalatoby na przebywanie na zasitku bez konca, mimo ze
w rzeczywistosci stan zdrowia kwalifikowatby pracownika do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Istotny jest tu jedynie czas trwania przerwy, ktéra - jezeli jest
wzglednie dtuga - moze wskazywac na zakonczenie sie procesu chorobowego, a
nowa niezdolnos¢ do pracy z powodu tej samej choroby jest juz traktowana jako
efekt nowego procesu chorobowego. Nowy okres zasitkowy otwiera sie, gdy
przerwa w niezdolnosci do pracy spowodowanej tg samg chorobg byta dtuzsza od
60 dni. Stanowisko to znalazto potwierdzenie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 sierpnia 2020 r., Il UK 162/19, LEX nr 3150247.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



