Sygn. akt Il USK 501/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania |. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

0 wysokosc¢ zadtuzenia z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w W. kosztami postepowania kasacyjnego

odwotujacej sie I. M.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 27 stycznia 2021 r. uwzglednit apelacje
odwotujgcej sie |. M. i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z 4 grudnia 2018 r.
oraz poprzedzajgcg go decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w W. z 14 maja 2018 r., w ten sposéb, ze stwierdzit, iz odwotujgca sie nie
posiada zadtuzenia z tytutlu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od
stycznia 2008 r. do stycznia 2011 r., na ubezpieczenia zdrowotne za styczeh 2011 r.
i na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2008 r. do czerwca 2009 r. wobec
stwierdzenia przedawnienia. Sad Apelacyjny uznat, iz Sgd Okregowy prawidtowo

wywiodt, Zze dla sktadek objetych trescig zaskarzonej decyzji korzystniejszym jest 5-



letni termin przedawnienia, ktéry uptywat w styczniu 2018 r. W tej sytuacji okres
przedawnienia dla wszystkich sktadek uptynat przed wydaniem zaskarzonej decyz;ji
z dnia 14 maja 2018 r. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad nizszej instancji
nieprawidtowo przyjat, ze w niniejszej sprawie doszto do przerwania biegu terminu
przedawnienia na podstawie art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w zwigzku z wystosowaniem do ubezpieczonej w dniu 28 listopada
2016 r. zawiadomienia 0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia
wysokos$ci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie
art. 61 § 4 k.p.a., ktére to zawiadomienie zostato doreczone odwotujgcej sie w dniu
6 grudnia 2016 r. Art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz dotyczy on sytuacji, gdy Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wyda decyzje ustalajgcg obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania
skltadek na te ubezpieczenia, to wowczas bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym decyzja stata sie
prawomocna. Natomiast z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze organ rentowy
nie wydat decyzji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, bowiem pismem z dnia 28 listopada 2016 r. zawiadomit jedynie |. M. 0
wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. W
tej sytuacji w pierwszej kolejnosci nalezato rozwazyC, czy zaszly przestanki
wymienione w art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W mysl|
tego przepisu, bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia
pierwszej czynnosci zmierzajgcej do wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek,
o ktorej dluznik zostat zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania
egzekucyjnego. Zdaniem Sadu drugiej instancji, przez pierwszg czynnosc
zmierzajgcg do wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, nalezy rozumie¢ czynnos¢ bezposrednio
zwigzang z postepowaniem egzekucyjnym, jakg moze by¢ np. wystawienie tytutow
wykonawczych, zajecie wynagrodzenia, czyli czynnosci sensu stricte egzekucyjne.
Takiego charakteru nie posiada pismo organu rentowego z dnia 28 listopada

2016 r., stanowigce zawiadomienie ubezpieczonej o wszczeciu postepowania w



sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Analiza tresci tego pisma
wskazuje, ze sam organ rentowy w tresci tegoz pisma podaje, ze dopiero wydana w
przysztosci decyzja okres$lajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek, bedzie
dawata podstawe do wszczecia postepowania egzekucyjnego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, tres¢ przepisu art. 24 ust. 5b ustawy systemowej nie pozostawia
watpliwosci, ze chodzi o czynnosci podjete w ramach wszczetego postepowania
egzekucyjnego na co wskazuje dodany do tresci przepisu zwrot, z ktérego wynika,
ze zawieszenie biegu przedawnienia trwa, az do dnia zakohczenia postepowania
egzekucyjnego. W zwigzku z powyzszym pismo organu z dnia 28 listopada 2016 r.
stanowigce zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia
wysokosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nie moze byc¢
traktowane za pierwszg czynnoS$¢ zmierzajgcg do wyegzekwowania naleznosci
sktadkowych o ktorej diuznik zostat powiadomiony, bowiem pismo to nie byto
czynnoscig podjetg w ramach wszczetego postepowania egzekucyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany podat, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, dotyczgce interpretacji art. 24
ust. 5b oraz art. 24 ust. 5f ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Po wezwaniu o uzupetnienie wniosku skarzgcy wskazat w uzasadnieniu co
nastepuije.

I. ,Watpliwosci w zakresie interpretacji art. 24 ust. 5b ww. ustawy.

Z dyspozycji powotanego przepisu wynika, iz bieg przedawnienia naleznosci
sktadkowych ulega zawieszeniu od dnia podjecia pierwszej czynnosci zmierzajgcej
do wyegzekwowania naleznosci z tytulu sktadek do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego. ZUS we wszystkich sprawach tego typu postuguje
sie interpretacjg tego przepisu. zgodnie z ktdrg pierwszg czynnoscig zmierzajgca
do wyegzekwowania naleznosci sktadkowych jest zawiadomienie o wszczeciu
postepowania. Dotyczy to praktyki wszystkich Oddziatow ZUS w Polsce.
Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania jest wysylane do ptatnikow,
posiadajgcych zadtuzenie, zmierza do wyegzekwowania wyliczonej przez Zaktad

naleznosci. Jednoczesnie jest to pierwsza czynnoS¢ zmierzajgca do



wyegzekwowania naleznosci. Warto w tym miejscu nadmienic, iz po otrzymaniu
takiego zawiadomienia ptatnicy czesto regulujg swoje zobowigzania wobec Zaktadu
bez koniecznosci wydawania przez Zaktad decyzji, stwierdzajgcej zadtuzenie lub
wnoszg o zawarcie uktadu ratalnego.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uznat, iz zawiadomienie o
wszczeciu postepowania nie stanowi czynnosci powodujgcej zawieszenie biegu
przedawnienia. Petnomocnikowi sg znane jednak odmienne rozstrzygniecia w tej
kwestii, zaréwno innych sgdoéw apelacyjnych, jak réwniez Sgdu Apelacyjnego w
[...]. Jako przyktad mozna powota¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn.
akt 1l AUa 975/18, w ktorej to sprawie na skutek apelacji ZUS, Sad uznat, iz
pierwszg czynnoscig zmierzajgcg do wyegzekwowania naleznosci sktadkowych jest
zawiadomienie o wszczeciu postepowania.

II. Watpliwosci interpretacyjne w zakresie interpretacji art. 24 ust. 5f ww.
ustawy.

Z dyspozycji powotanego przepisu wynika, iz w przypadku wydania przez
Zaktad decyzji ustalajgcej obowigzek optacania sktadek (takg decyzjg jest rowniez
decyzja o stwierdzeniu zadtuzenia), podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek
optacania skfadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stata sie
prawomocna, Co oznacza, iz z dniem doreczenia zawiadomienia 0 wszczeciu
postepowania bieg przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek, ktérych dotyczy
zaskarzona decyzja ulega zawieszeniu. ZUS we wszystkich sprawach tego typu
postuguje sie ww. interpretacjg tego przepisu. Dotyczy to praktyki wszystkich
Oddziatbw ZUS w Polsce. Natomiast Sad Apelacyjny w przedmiotowej sprawie
uznat, iz art. 24 ust. 5f dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej ZUS wydat decyzje
ustalajgcg obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym Ilub podstawe
wymiaru skfadek. W ocenie organu rentowego przestanki decyzji, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 5f spetnia réwniez decyzja o stwierdzeniu zadtuzenia. Warto zauwazyc,
iz analogicznie, jak w przypadku art. 24 ust. 5b, réwniez w kwestii interpretacji
art. 24 ust. 5f ustawy orzecznictwo sgdow nie jest jednolite.

Reasumujgc, rozbieznos¢ orzecznictwa (rowniez w ramach tego samego

Sadu) w zakresie interpretacji art. 24 ust. 5b i art. 24 ust. 5f ustawy o systemie



ubezpieczen spotecznych, przy jednoczesnym braku jednoznacznego orzeczenia
Sadu Najwyzszego w tej kwestii, w ocenie organu rentowego stanowi uzasadnienie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania”.

I. M. wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgtoszone problemy interpretacyjne nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie
prawa i dlatego nie skftadajg sie na pierwszg lub drugg podstawe przedsgdu
(art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi podstawy przedsgdu (a contrario
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Czym innym jest zastosowanie prawa w konkretnej
sprawie, co stanowi domene podstawy przesadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do
ktoérej skarzgcy nie odwotuje sie we wniosku.

Negatywna ocena wniosku wynika z nastepujgcych przyczyn.

Jesli przyjac, ze skarzgcy odwotuje sie do pierwszej podstawy przedsadu,
czyli istotnego zagadnienia prawnego, to sformutowana w uzasadnieniu wniosku
kwestia nie ma rangi istothego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Przede wszystkim przepis ten wymaga aby takie zagadnienie wystepowato w
sprawie.

1. Chodzi o to, ze jesli w centrum uwagi ma by¢ przepis art. 24 ust. 5b
ustawy o sus, to w uzasadnieniu wniosku skarzgcy opisuje praktyke ZUS
trzymajgca sie wyktadni ,zgodnie z ktdrg pierwszg czynnoscig zmierzajgcg do
wyegzekwowania naleznosci sktadkowych jest zawiadomienie o wszczeciu
postepowania” i ,jednoczesnie jest to pierwsza czynnosS¢ zmierzajgca do
wyegzekwowania naleznosci”, ,po otrzymaniu takiego zawiadomienia ptatnicy
czesto regulujg swoje zobowigzania wobec zaktadu bez koniecznosci wydawania
przez Zaktad decyzji stwierdzajgcej zadtuzenie lub wnoszg o zawarcie ukfadu
ratalnego”.

Rzecz jednak w tym, ze funkcji pierwszej podstawy przedsgdu nie mozna

redukowa¢ do wyrazania aprobaty dla wyktadni i stosowania prawa przez



skarzgcego. Wowczas funkcja przedsadu bytaby bezprzedmiotowa. Pierwsza
podstawa przedsgdu ma charakter uniwersalny i wymaga wskazania i wykazania
problemu prawnego, rzeczywiscie istniejgcego, opracowanego na podstawie
analizy prawa a nawet pismiennictwa, po ktorej to skarzgcy moze wpierw sam
stwierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne o takiej randze i
dlatego powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy. Brak jest takiej analizy we wniosku.

Ponadto w trybie tej podstawy przedsgdu nie ocenia sie prawidtowosci
orzeczen innych Saddéw powszechnych w takich samych lub w podobnych
sprawach. Wbrew twierdzeniem wniosku na podstawie sprawy Ill AUa 975/18 nie
mozna stwierdzi¢ rozbieznosci w aspekcie wyktadni art. 24 ust. 5b sus, jako ze Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 marca 2020 r. jednoznacznie stwierdzit w
uzasadnieniu iz, ,Wbrew stanowisku organu rentowego, zawiadomienie o0
wszczeciu postepowania nie spetnia przestanki z art. 24 ust. 5b, tym samym jego
wystosowanie do dtuznika nie skutkuje zawieszeniem biegu przedawnienia sktadek.
Przez pierwszg czynnoS¢ zmierzajgcg do wyegzekwowania naleznosci z tytutu
sktadek, o ktorej mowa w art. 24 ust. 5b ustawy systemowej rozumie sie czynnoSc
bezposrednio zwigzang z postepowaniem egzekucyjnym, a takiego charakteru nie
ma pismo organu rentowego stanowigce zawiadomienie ubezpieczonego o
wszczeciu postepowania w sprawie okreSlenia wysokoSci naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne; a wiec w sprawie
ustalenia wymiaru zadtuzenia sktadkowego, a nie jego dochodzenia, dopiero
decyzja wydana w takim postepowaniu wywotuje skutek prawny w postaci
zawieszenia biegu przedawnienia w kontekScie art. 24 ust. 5b ustawy. W jej
nastepstwie, po jej uprawomocnieniu sie, organ rentowy jest uprawniony do
wystawienia na jej podstawie tytutu wykonawczego bez uprzedniego doreczenia
upomnienia”.

Wazne w ocenie wniosku jest stwierdzenie, iz w sprawie nie ustalono izby
pismo z 28 listopada 2016 r. byto pierwszg czynnoscig zmierzajgcg do
wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek. Nie stanowito wezwania czy
upomnienia do zaptaty sktadek, nie dotyczyto tez potrgcenia ani egzekucji (art. 24
ust. 5b ustawy o sus). Sad powszechny ustalit, iz pismo skarzgcego z 28 listopada

2016 r. zawiadamiato tylko o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie



okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy.

Przepis art. 24 ust. 5b od 1 stycznia 2022 r. ma nastepujgcg tres¢ - Bieg
terminu przedawnienia zostaje zawieszony od pierwszego dnia miesigca, w ktorym
nastgpito rozpoczecie potrgcen ze Swiadczen z ubezpieczenn spotecznych
wyptacanych przez Zaktad Ilub podjecie pierwszej czynnoSci zmierzajgcej do
wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, o ktorej dtuznik zostat zawiadomiony,
do ostatniego dnia miesigca, w ktorym zakornczono potrgcenia, lub do dnia
zakornczenia postepowania egzekucyjnego.

Wczesniej art. 24 ust. 5b zas stanowit - Bieg terminu przedawnienia zostaje
zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnosSci zmierzajgcej do
wyegzekwowania naleznoSci z tytutu sktadek, o ktorej dtuznik zostat zawiadomiony,
do dnia zakorniczenia postepowania egzekucyjnego.

W sprawie zastosowanie miataby poprzednia regulacja ze wzgledu na date
decyzji i wyroku, czyli znaczenie ma pierwsza czynnos¢ zmierzajgca do
wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek. Podobne rozwigzanie obowigzuje w
prawie cywilnym (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Zasady tej trzyma sie réwniez art. 24
ust. 5b. Chodzi o to, ze przedawnienie jest regulacjg prawa materialnego a nie
procesowego. O przedawnieniu i zawieszeniu przedawnienia decyduje
ustawodawca. Organ, ktory prowadzi postepowanie administracyjne sam nie
decyduje o zawieszeniu przedawnienia, albowiem zawieszenie przedawnienia
okreslone jest w ustawie i dlatego przepis podlega wyktadni literalnej a nie
celowosciowej. Innymi stowy nie kazda czynnos¢ podjeta przez organ jest
rbwnoznaczna z czynnoscig zmierzajgcg do wyegzekwowania naleznosci z tytutu
sktadek. Natomiast zmiana przepisu od 1 stycznia 2022 r. nie odstepuje od tych
regut. Uwzglednia jedynie nowe rozwigzanie wynikajgce z wprowadzenia
regulowania zalegto$ci przez potrgcenie ze swiadczen z ubezpieczenh spotecznych
wyptacanych przez Zaktad.

Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentacji, gdyz skarzgcy nie
przedstawia we wniosku zadnej argumentacji prawnej w tym kierunku.

2. Podobna ocena odnosi sie do drugiego przepisu wskazanego we wniosku,

czyli do art. 24 ust. 5f ustawy o sus.



Oczywiste jest, ze przedmiot regulacji tego przepisu nie obejmuje tego
samego co przedmiot regulacji z art. 24 ust. 5b, bo ustawodawca nie reguluje tego
samego w dwoch odrebnych przepisach.

Inny jest zatem przedmiot regulacji pierwszej i drugiej, a podkresla sie to,
gdyz z uzasadnienia wniosku moze wynika¢ zatozenie, ze wszczecie postepowania
w sprawie wydania decyzji, ktérg ma na uwadze art. 24 ust. 5f nalezatoby uznac za
pierwszg czynnos¢ zmierzajgcg do wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek w
rozumieniu art. 24 ust. 5b.

Takie wnioskowanie sztoby za daleko, gdyz jak wskazano ust. 5b i ust. 5f
art. 24 sus to odrebne regulacje i w drugim przepisie chodzi o inng sytuacje.

Jesli zas art. 24 ust. 5f mialby samodzielne znaczenie w aspekcie zgtoszonej
podstawy przedsadu, to nalezy zauwazyC, iz przepis art. 24 ust. 5f nie dziata
wstecz, czyli opisane w nim postepowanie oraz decyzja nie otwierajg nowego
przedawnienia, gdy to juz wczesniej uptyneto, lecz moze wstecznie (od
powiadomienia 0 wszczeciu postepowania) zawiesi¢ przedawnienie ktore jeszcze
nie uptyneto. W przeciwnym razie dosztoby do naruszenia bezwglednie
obowigzujgcych terminébw prawa materialnego o przedawnieniu. Innymi stowy
rozwigzanie przyjete w art. 24 ust. 5f jest uprawnione, gdy nie uptynagt termin
przedawnienia. Jest zatem bezprzedmiotowe, gdy uptynat termin przedawnienia.
Jednoznacznie wynika to z samej tresci przepisu — ,Bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu od dnia wszczecia przez Zaktad postepowania w Sprawie

wydania decyzji ...”. Potwierdza to, ze watpliwosci wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej nie wykraczajg poza zwyklg wyktadnie prawa. Wniosek nie podaje
wyrokéw Sgdoéw powszechnych, na dowdd rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie
wyktadni art. 24 ust. 5f. Nie stwierdza sie takiej rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego.

Natomiast ocena (kontrola) prawidtowosci zastosowania prawa w
indywidualnej sprawie na etapie przedsgdu nalezy do podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej skarzgcy we wniosku nie odwotuje sie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na wynik

postepowania i dotychczasowe obcigzenie pozwanego kosztami postepowania



oraz przyczyny nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania od razu zauwazone

w odpowiedzi na skarge kasacyjng.

a.s.



