Il USK 50/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie
o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w tomzy
z dnia 23 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ill Ua 10/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 240
zt (dwiescie czterdziesci ztotych), wraz z odsetkami wynikajgcymi
z art. 98 § 1' k.p.c.) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w tomzy wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2022 r. w sprawie z
odwotania M. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Olsztynie w przedmiocie zasitku chorobowego, oddalit apelacje odwotujgcej sie od
wyroku Sadu Rejonowego w tomzy z dnia 7 kwietnia 2022 r., ktérym oddalono

odwotania odwotujgce; sie.
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Powyzszy wyrok zostat przez odwotujgca sie zaskarzony skargg kasacyjng w
catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), przez
jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez
Sad Okregowy, ze skarzgca jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie wyptaconych
Swiadczen, mimo braku zaistnienia przestanki, ktéra uzasadniatyby zastosowanie
tego przepisu, tj. braku przestanki ,Swiadomego wprowadzenia w btgd organu
rentowego”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji skarzgcej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym skfadzie, a
ponadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu wniosku wskazata,
ze zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza przepisy prawa
materialnego, tj. art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez jego btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sad
Okregowy, ze skarzgca jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie wyptaconych
Swiadczen, mimo braku zaistnienia przestanki, ktéra uzasadniatyby zastosowanie
tego przepisu, tj. braku przestanki ,Swiadomego wprowadzenia w btgd organu
rentowego”, co spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa
prawnego od odwotujgcej sie na rzecz ZUS w zwigzku ze sporzadzeniem i
wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz ewentualnymi innymi

czynnosciami procesowymi wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi oraz podaé argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
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[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r.,, | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej stwierdzi¢ nalezy, ze
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia warunkéw
wiasciwych dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Prawomocny wyrok wytgczajgcy odwotujgcg sie z ubezpieczen spotecznych
w spornym okresie jako osobe prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
korzysta z przymiotu powagi rzeczy osgdzonej i wigze nie tylko strony i sad, ktory
go wydat, lecz takze inne sady. Stwierdzenie braku tytulu do podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu oznacza brak prawa do spornych zasitkéw oraz
uznanie wyptaconych skarzgcej Swiadczen jako pobranych bez podstawy prawnej.
Nie rozwigzuje natomiast samoistnie problemu, jakim jest zasadno$¢ zgdania przez
organ rentowy zwrotu zrealizowanych zasitkbw. W mys| art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej, wynikajgcy z ust. 1 tego artykutu obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych obwarowany jest dodatkowymi
wymaganiami, a mianowicie pouczeniem osoby pobierajgcej swiadczenie o braku
prawa do jego pobierania lub stwierdzeniem, ze do przyznania lub wyptaty
Swiadczenia doszio na podstawie nieprawdziwych zeznan Iub fatszywych
dokumentéw albo innego przypadku swiadomego wprowadzenia w btgd organu
rentowego wyptacajgcego swiadczenie przez osobe pobierajgca.

Ustalenie stanu s$wiadomosci ubezpieczonej jest elementem ustalen
faktycznych bedgcych wynikiem swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez
sad powszechny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lipca 2022 r., | USK
522/21, LEX nr 3478520; z dnia 19 lipca 2023 r., Il USK 379/22, LEX nr 3586121).
Sad Najwyzszy jest natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia, CO Oznacza, ze musi je uwzgledni¢ przy
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rozpatrywaniu powotanych we wniosku okolicznosci przemawiajgcych za istnieniem
podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Z ustalen w sprawie wynika, ze odwotujgca sie
w sposéb swiadomy czynita pozory prowadzenia dochodowej dziatalnosci i jako
podstawe wymiaru sktadek podata wysokie kwoty, w sytuacji, gdy w ciggu kilku lat
dochody roczne nie wystarczyly nawet na pokrycie kosztéw. Zgodnie z ustaleniami
faktycznymi w sprawie odwotujgca sie miata sSwiadomos¢, ze mimo transferu
sktadki na rzecz organu rentowego nie jest uprawniona do Swiadczen, a tym
samym otrzymane przez nig naleznosci sg nienalezne.

W sprawie nie wystepuje zatem podnoszona przez skarzgcg przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c.
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