Il USK 5/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania W. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie
z udziatem S. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji w M.

i LW.

0 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 4 grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcy sie Spofki i S. sp. z 0.0.

sp. k. w likwidacji w M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 12 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 3496/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 12 marca 2024 r., Il AUa 3496/22
zmienit zaskarzony apelacjg Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w
Warszawie wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 7 wrzesnia 2022 r., XIV U
2898/19 wydany w sprawie £L.W. (ubezpieczonej) i S. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji w
M. (dalej jako zainteresowana, lub spdtka S.) w jego punkcie 1. w ten sposéb, ze
zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego z 15 stycznia 2019 r. i stwierdzit, ze

podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
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ubezpieczonej z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej
W. sp. z o0.0. sp. k. w likwidacji w W. (pfatnik sktadek) za miesigce: luty, kwiecien,
czerwiec i sierpien 2016 r. wynosi 4.055 zt oddalajgc odwotanie w pozostatym
zakresie oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w spornym okresie ubezpieczona miata
zawierane jednoczesnie umowy zlecenia z ptatnikiem sktadek oraz zainteresowanag,
przy czym czynnosci objete obydwoma umowami dotyczyty opieki nad jednym
podopiecznym w tym samym miejscu i okresie czasowym. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wykonywanie czynnosci opieki z podopiecznymi poprzez dwoéch
podwykonawcéw zostat dokonany w celu obejscia przepisow ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, poprzez wytgcznie formalne stworzenie drugiego tytutu
do ubezpieczeh. Stworzona sie¢ powigzan nie byta przypadkowa, skoro jej
rezultatem byto zatrudnianie jednoczesne tych samych opiekunéw u
podopiecznych.

Konstrukcja rozdziatu uméw o wykonywanie tych samych ustug przez te
samg osobe w tych samych miejscach i czasie miata od strony formalnej urealnic
zbieg tytutdbw ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej. Stworzone pozory nie decydowaly o rzeczywistym zbiegu dwdch
realnych i odrebnych umow, a stanowity jedynie ewidentng probe, poprzez fikcyjny i
pozorny rozdziat umoéw, obejScia przepisbw w zakresie opfacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne od rzeczywistej podstawy wymiaru sktadek.
Takiej praktyki w, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie mozna uznaé¢ za legalng i
akceptowalng forme zmniejszania kosztow przez spotke, zwlaszcza, ze odbywato
sie to kosztem samej osoby ubezpieczonej. W kontekscie wysokosci
wynagrodzenia okreslonego w przedmiotowych umowach, to dgzenie do uzyskania
petnej ochrony prawa ubezpieczen spotecznych od nizszego niz rzeczywiscie
uzyskiwane wynagrodzenia, naruszato zasady wspotzycia spotecznego, w tym:
zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu
ubezpieczen spotecznych, zasade ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych
ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego uszczuplania srodkow funduszu
ubezpieczen spotecznych oraz wszelkie elementarne zasady uczciwego obrotu

prawnego
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Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze okolicznosci te przemawiaty za uznaniem
zawartych umow za de facto jeden stosunek zobowigzaniowy. Sam fakt
zredagowania odrebnych umow zlecenia nie mogt przesgdza¢c o tym, ze
rzeczywiscie - w sensie prawnym - nalezato przyjmowac istnienie dwoch odrebnych
stosunkdw zobowigzaniowych. Podleganie ubezpieczeniom spotecznym z
okreslonych tytutbw, a w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, wynikajg z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania
zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzgdzenia umowy w okre$lony sposéb.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyli ptatnik
sktadek i zainteresowana Spétka S. zaskarzajgc wyrok ten w czesci (do pkt I, I, 1V)
oraz wnoszgc o jego uchylenie w czesci, tj. co do punktéw I, Il oraz IV i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, a to:
1) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej przez niewtasciwg
wyktadnie polegajgcg na tym, ze Sad Apelacyjny dokonujgc oceny zasad
uksztattowania wspotpracy pomiedzy ubezpieczong, ptatnika skladek i
zainteresowang, prymat przyznat okolicznoéci, ze tak uksztattowana wspoétpraca
skutkowata zbiegiem tytutéw ubezpieczenia spotecznego, a tym samym skupit sie
na efekcie przyjetej przez ubezpieczong, pfatnika sktadek i zainteresowang
wspotpracy, odmawiajgc roéwnoczesnie nadania jakiegokolwiek znaczenia
ustalonym przez Sad Apelacyjny przyczynom, zgodnie z ktérymi taka wspétpraca
pozostawata uzasadniona otoczeniem prawnym, biznesowym, wymogami
rynkowymi oraz uwarunkowaniami historycznymi; w konsekwencji Sgd Apelacyjny
uznat, ze przyjeta wspotpraca stanowita obejScie przepisdbw prawa w rozumieniu
art. 58 § 1 k.c., gdyz skutkowata zbiegiem tytutdw ubezpieczenia spotecznego i
obnizeniem kosztow wynikajgcych z obowigzku odprowadzania sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, podczas gdy prawidiowa wyktadnia
przywotanego przepisu powinna skutkowaC przyjeciem, ze o istnieniu
ewentualnego obejscia przepiséw prawa powinien decydowac nie rezultat, lecz cel

uzasadniajgcy takie uksztaltowanie czynnosci prawnej/czynnosci prawnych; 2) art.
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58 § 2 k.c. przez jego btedne zastosowanie polegajgce na pominieciu przez Sad
Apelacyjny, iz warunki wspotpracy z pfatnikiem sktadek i zainteresowang byty
prezentowane ubezpieczonej w sposob przejrzysty, zas ubezpieczona miata
mozliwos¢ wnioskowania o objecie jej petnym ubezpieczeniem spotecznym z
dwoch umow, jak réwniez, ze wszelkie ustalenia dotyczgce zasad wspétpracy
pomiedzy ubezpieczong, zainteresowang oraz ptatnikiem skfadek odbywaty sie z
poszanowaniem zasad uczciwosci i rzetelnego informowania, a w konsekwenciji -
wbrew twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego - nie mogty skutkowaé przyjeciem, ze
Swiadczenie przez ubezpieczong ustug opieki na rzecz tego samego
podopiecznego zaréwno w wykonaniu umowy z pfatnikiem sktadek, jak i
zainteresowang pozostaje sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Skarzgcy podniesli, ze na tle rozbieznosci orzeczniczych w analogicznych
sprawach z udziatem tych samych stron istnieje potrzeba wyktadni przepisu art. 58
§ 1 k.c. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, a w szczegdlnosci udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy dokonujgc oceny, czy zawarcie dwoch stosunkéw
zobowigzaniowych stanowi obejscie przepiséw prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.,
uzasadnione pozostaje skoncentrowanie sie wytgcznie na ustaleniu, ze w wyniku
tak uksztattowanej wspotpracy powstaje zbieg tytutdw ubezpieczeniowych, czy tez
nalezy skoncentrowaé sie na zweryfikowaniu istnienia logicznego i ekonomicznie
uzasadnionego celu dla zawarcia dwoch stosunkédw zobowigzaniowych i tym
samym powstaniu zbiegu tytutbw ubezpieczeniowych nie nalezy nadawac

relewantnego znaczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie
oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance potrzeby wyktadni przepisdéw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Potrzeba wyktadni nie zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach,
brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17, LEX nr 2495968; z 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z
19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z 23 maja 2018 r., | CSK
33/18, LEX nr 2508114).

Przedstawionych wyzej wymogow przewidzianych dla przestanki przedsadu
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna,
skonstruowania analogicznie jak w wielu podobnych sprawach dotyczacych tych
samych podmiotéw, na co wskazywat Sad Najwyzszy (por. m. in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2025 r., Il USK 186/25, oraz inne tam powotane)
poniewaz wyktadnia samego tylko art. 58 § 1 k.c., jak i w zwigzku z art. 9 ust. 2
ustawy systemowej w kontekscie uznania przez Sad Apelacyjny uméw zlecenia za
zawarte w celu obejscia przepiséw ustawy, nie budzi watpliwosci.

Nalezy zatem przypomnie¢ przedstawione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (w tym we wskazanym postanowieniu w sprawie Il USK 186/25)
stanowisko, wyjasniajgc, ze po pierwsze, w Swietle art. 58 § 1 k.c., czynnosc¢
prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci,

ktére z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
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rzeczywistosci (W znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiggniecie jest przez nig zakazane (zob. S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki,
Komentarz KC. CzeS¢ ogodlna, 2011, art. 58, nb 4 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
5 lipca 2012 r., | UK 101/12, LEX nr 1250560). Czynnosci majgce na celu obejscie
ustawy (in fraudem legis) zawierajg jedynie pozor zgodnosci z prawem (J. Grykiel
(w:) M. Gutowski, Komentarz KC, t. 1, 2016, s. 365). Nie sg wprost z nim sprzeczne,
ale przewidziane wolg stron skutki majg na celu naruszenie prawa. Ich tresc¢ nie
zawiera elementdw wprost sprzecznych z ustawg. Chodzi o skutki (objete
zamiarem stron), ktére wywotujg. Muszg by¢ sprzeczne z prawem przez dokonanie
samej czynnosci, a nie przez osigganie celu lezgcego poza trescig czynnosci (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006, nr 23—24,
poz. 366). Pojecia obejscia prawa i pozornosci sg znaczeniowo bliskie. Czynnos¢
zmierzajgca do obejscia prawa nie moze wiec by¢ jednoczesnie czynnoscig
pozorng, gdyz pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, za$ druga jest jedynie
symulowana. Ustalenie, ze umowa zmierza do obejscia prawa wymaga poczynienia
konkretnych ustalen faktycznych dotyczgcych okolicznosci jej zawarcia, celu, jaki
strony zamierzaty osiggna¢, a takze wszystkich koniecznych elementéw
konstrukcyjnych stosunku prawnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
20 stycznia 2010 r., Il UK 264/09, LEX nr 960475).

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie stwierdzit, ze czynnosci objete obiema
umowami zlecenia (z ptatnikiem sktadek i zainteresowang) dotyczyly opieki nad
jednym podopiecznym w tym samym miejscu i okresie czasowym, zatem w
rzeczywistosci obejmowaty one w istocie jeden stosunek zobowigzaniowy, przy
czym wskazanie jako tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi tylko jednej z
nich stanowito, swietle art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, obejScie prawa w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Jego celem bylo upozorowanie zbiegu tytutdw
ubezpieczenia spotecznego i obnizenie kosztow wynikajgcych z obowigzku
odprowadzania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, a w rezultacie
optacanie sktadek od nizszej podstawy wymiaru przez ptatnika sktadek.

Po drugie, Sgd Najwyzszy rowniez odnidst sie w swoim orzecznictwie co do
podnoszonej w skardze kasacyjnej kwestii wyktadni art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art.

9 ust. 2 ustawy systemowej. W szczegdlnosci w wyroku z 25 kwietnia 2019 r., | UK
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110/18 (LEX nr 2655519) oraz w postanowieniach: z 27 listopada 2019 r., Ill UK
37/19 (LEX nr 3584639); z 13 maja 2020 r., 1l UK 202/19 (LEX nr 3217351); z
15 maja 2020 r., Il UK 207/19 (LEX nr 322378), z 23 czerwca 2020 r., Il UK
204/19 (LEX nr 3154306), wskazano, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz w
sytuacji, gdy finalnym odbiorcg ustugi jest ten sam podmiot, a zleceniobiorca
wykonuje czynnosci w tym samym miejscu i czasie, to rozbicie tego zlecenia na
dwie umowy, zawierane z dwoma podmiotami bez jakiegokolwiek logicznego czy
ekonomicznie uzasadnionego celu, nie moze byC¢ rozumiane inaczej niz jako
dziatanie w celu obejscia prawa - dziatanie pozorujgce zbieg tytutdbw do
ubezpieczenia spotecznego. W postanowieniu z 13 maja 2020 r., lll UK 203/19
(LEX nr 3207811), Sad Najwyzszy zwrocit rowniez uwage, ze zredagowanie dwoch
umow zlecenia przez podmioty o Scistym powigzaniu osobowym i kapitatowym,
obejmujgcych w istocie tozsamy zakres obowigzkéw i wskazanie jako tytutu do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi, tylko jednej z nich, nalezy traktowa¢ w
Swietle art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, jako obejscie prawa w rozumieniu art. 58 §
1 k.c., ktdérego celem jest pozorowanie zbiegu tytutdw ubezpieczenia spotecznego i
obnizenia kosztow wynikajgcych z obowigzku odprowadzania skfadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne. Takie intencyjne dziatania nie zastugujg na
ochrone jurysdykcyjng na gruncie chybionych podstaw kasacyjnego zaskarzenia
(art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). W wyroku z 27 czerwca 2013 r., | UK 10/13 (LEX nr 1391149), Sad
Najwyzszy podnidst, ze zwaza sie na prawo do zawarcia okreslonej umowy, jezeli
jednak byta wykorzystywana instrumentalnie, to niewykluczone jest jej
zakwestionowanie jako podstawy (tytutu) podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
nie ze wzgledu na pozornos¢ (art. 83 k.c.), lecz ze wzgledu na obejscie prawa. To,
ze zlecenie bylo wykonywane, nie wytgcza oceny dotyczgcej waznosci tego
zobowigzania, w tym przypadku jako podstawy ubezpieczenia spotecznego.
Zastosowanie klauzuli niewaznosci z art. 58 § 1 k.c. jest szczegdlne, a zarazem
szerokie, gdyz ocenie poddaje sie skutki roznych zdarzen i czynnosci prawnych.
Badaniu podlega wiec causa umowy, w szczegolnosci czy umowa byta konieczna
w przypadku ubezpieczonego jako zrodto utrzymania, czy tez chodzito tylko o

przedmiotowe wykorzystanie przepisbw o ubezpieczeniu spotecznym i stworzenie
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formalnej podstawy ubezpieczenia, tak aby zawarcie umowy zlecenia za jedyny cel
miato unikanie ptacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne z prowadzonej
réwnolegle dziatalno$ci gospodarczej.

Takiego celu nie usprawiedliwia zasada wolno$ci uméw, gdyz nie jest
nieograniczona nawet w prawie cywilnym (art. 353! k.c.), tym bardziej gdy nie
mozna stwierdzi¢ pozornosci umowy (art. 83 § 1 k.c.), lecz szczegolne dziatanie
moze by¢ kwalifikowane jako obejscie prawa albo jako niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c.; M. Kusmierczyk, ObejsScie prawa na
gruncie ubezpieczen spotecznych jako czynno$¢ niewazna w rozumieniu art. 58 § 1
k.c., Doradztwo podatkowe 2023, nr 5, s. 69 i n.). Judykatura wypracowata wspdélne
stanowisko, zgodnie z ktorym instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie
przepisow ubezpieczen spotecznych dla unikania wyzszych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne moze skutkowaé niewaznoscig zawartej umowy zlecenia,
gdy jej celem jest obejscie przepiséw prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust.
2 ustawy systemowej; por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 kwietnia 2009 r., | UK
314/08, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 272; z 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09, LEX nr
577825; z 5 lipca 2012 r., | UK 101/12, LEX nr 1250560; z 7 stycznia 2013 r., | UK
372/12, LEX nr 1303200).

Jak wskazano powyzszej przedstawiony poglad wyrazony juz zostat przez
Sad Najwyzszy w sprawach o tym sam stanie faktycznym i prawnym odnosnie do
innych ubezpieczonych (zob. m. in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
23 kwietnia 2025 r., Il USK 2/25, LEX nr 3913358; z 3 czerwca 2025 r., Il USK
41/25, niepubl.; z 23 wrzeénia 2025 r., Il USK 103/25, niepubl. oraz powotanego

juz postanowienia w sprawie Il USK 186/25).

Podsumowujgc, skarzgcy nie zdotali wykazacC istnienia powotanej we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
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