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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

z udziatem E. spotki z 0.0. w Z.

o ustalenie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 1126/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 16 lipca 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Ptocku stwierdzit, ze A.K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 2 stycznia 2020 r. jako
pracownik u ptatnika sktadek E. Sp. z o.0.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta A. K., domagajgc sie jej zmiany
przez uznanie, ze jako pracownik ptatnika E. Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od 2
stycznia 2020 r. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 14 maja 2021 r. oddalit

odwotanie. Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2021 r. uzupetnit wyrok w ten sposaéb,
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ze zasadzit od odwotujgcej A. K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Ptocku kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 14 czerwca 2022 r., zmienit
zaskarzony przez odwotujgcg sie wyrok Sgdu Okregowego i poprzedzajgcg go
decyzje i ustalit, ze A. K. podlega od 2 stycznia 2020 r obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u ptatnika skladek E. spétka z o0.0. w Z. oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania za obie instancje.

W sprawie ustalono, ze E. Sp. z 0.0. w Z. zostata wpisana do Rejestru
Przedsiebiorstw z dniem 25 lipca 2019 r. Wspdlnikami spétki sg: K. K. z 40
udziatami, jego zona A. K. z 30 udziatami, siostra A. K. — I. N. z 20 udziatami i
matka A. K. — G. N. z 10 udzialami. Prezesem zarzadu spotki jest A. K., a
cztonkiem zarzadu jej mgz K. K.. Spoétka nie posiada rady nadzorczej. A. K.
poczatkowo petnita funkcje prezesa zarzadu bez zatrudnienia na umowe o prace.
Dopiero od 1 wrzesnia 2018 r. zostata zgtoszona do ubezpieczeh spotecznych jako
pracownik spotki. Zgtoszenie od ubezpieczen i dokumenty rozliczeniowe zostaty
ztozone przez pfatnika z okresem wstecznym, tj. w dniu 25 kwietnia 2019 r. Decyzjg
z dnia 10 grudnia 2019 r. ZUS wylgczyt A. K. z ubezpieczen spotecznych z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w spotce Decyzja jest prawomocna. Ani
A. K., ani spétka nie ztozyly odwotania do Sgdu od powyzszej decyz;ji.

Z dniem 2 stycznia 2020 r. A. K. zostata ponownie zgtoszona do
obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na
podstawie umowy o prace w E. Sp. z 0.0. w Z. na stanowisku prezesa zarzadu, w
petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 11.000 zt brutto. Od 27 lutego
2020 r. stata sie niezdolna do pracy z powodu choroby zwigzanej z cigza.

Faktycznym prowadzeniem spotki, wykonywaniem czynnosci zleconych
przez klientow zajmowata sie od poczatku jej istnienia A. K.. To ona reprezentowata
ja na zewnatrz w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, Urzedzie Skarbowym,
wysytata dokumenty odnos$nie do rejestracji spétki, dokumenty do banku.

Zajmowata sie pozyskiwaniem nowych klientéw, ich obstugg, wykonywaniem

wizytébwek, zaproszen, szyldéw, gadzetow reklamowych, nadrukéw na kubki i
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koszulki oraz czescig graficzng, handlowg. Obstugiwata strone internetowa,
fanpage.

Odwotujgca sie sama podejmowata decyzje, jakie czynnosci w danym dniu
ma wykonywac, byta w petni samodzielna zaréwno w kontaktach z klientami, jak tez
przy realizacji zaméwien. Nikt nie wydawat jej polecen, nie kontrolowat, nie
nadzorowat. A. K. po zawarciu umowy o prace wykonywata w spofce doktadnie te
same obowigzki, jakie wykonywata w okresie wczesniejszym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ze zgromadzonego materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze A. K. nie tylko prowadzita sprawy spotki jako prezes
zarzadu, ale réwniez wykonywata prace wykonawczg i ustugowa, tj. obstuge
klienta, grafike komputerowg, obstuge urzadzen drukarskich, wycene zamowien,
rozliczanie sie z klientami. Zatem przyjat, ze A. K. Swiadczyta prace na rzecz E.
spotki z 0.0. osobiscie, na rzecz i ryzyko pracodawcy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze osoba zarzgdzajgca zaktadem pracy w imieniu
pracodawcy, moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktorym
wykonywanie pracy podporzgdkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od
zwyktego stosunku pracy. Tradycyjne pojmowanie podporzagdkowania jako
obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare
rozwoju stosunkéw spotecznych. W miejsce dawnego systemu Scistego
hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresu dziatania, pojawia sie nowe
podporzgdkowania autonomiczne, polegajgce na wyznaczaniu pracownikom przez
pracodawce zadan bez ingerowania w sposob wykonania. W tymze systemie
podporzgdkowania pracownika, pracodawca okresla godziny czasu pracy i
wyznacza zadania, natomiast sposéb realizacji tych zadan pozostawiony jest
pracownikowi. W modelu autonomicznego podporzgdkowania pracowniczego
osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy podlegto$¢ wobec pracodawcy (spotki z 0.0.)
wyraza sie w respektowaniu uchwat wspolnikédw i wypetnianiu obowigzkow
ptyngcych z kodeksu spotek handlowych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit:

l. naruszenie prawa materialnego:
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1. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.) w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., przez
ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze A. K. jako prezes zarzagdu wykonywata
czynnosci w ramach stosunku pracy w E. Spdfce z 0.0. w Z. i z tego tytutu powinna
by¢ objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, pomimo ze w tym
stosunku prawnym brak byto cechy podporzadkowania pracodawcy w procesie

Swiadczenia pracy,

2. art. 58 § 1 k.c., art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze A. K. nie zawarta pozornej umowy o prace,
podczas gdy jej zachowanie zmierzalo do stworzenia pozornego tytutu
ubezpieczenia i nakierowane byto jedynie na osiggniecie nieuzasadnionych
Swiadczen z systemu ubezpieczeniowego w znacznej wysokosci, dlatego czynnosc¢ ta

jest niewazna z mocy prawa;

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 3271 § 1
pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktére to uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy, poniewaz Sad nie wskazat w uzasadnieniu wyroku dlaczego odmoéwit

wiarygodnosci i mocy dowodowej:

- zeznaniom odwotujacej sie i Swiadkdéw sktadanym w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, w swietle ktorych to odwotujgca sie decydowata o wszystkich
sprawach w spétce, co wskazuje, ze nie wyznaczano jej zadan i nie zakreslano terminu ich
wykonania a nastepnie nie kontrolowano jakosci i terminowosci wykonanej pracy, , kiedy
zeznajgce osoby udzielaty wyjasnien spontanicznie, bez ich uprzedniego przygotowania, nie
wiedzac, jak oceni je Sgd Okregowy, czego nie dato sie juz unikng¢ w trakcie prezentowania

dowodéw przed Sadem Il instancji”,

- prawomocnej decyzji organu rentowego nr 125/2019 z dnia 10 grudnia 2019 r. w
zakresie jej skutkéw, w swietle ktérej A. K. nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 wrzesnia 2018 r. i

ustalenie to pozostawato aktualne na dzien jej wydania, ,oraz decyzja odnosita sie
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merytorycznie do faktu Swiadczenia pracy przez odwotujgcg a nie tylko braku osoby

upowaznionej do podpisania umowy”.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398°
§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c., wskazujgc na potrzebe wykfadni przepiséw budzacych powazine
watpliwosci, tj. art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 k.p w zakresie pojecia
,podporzagdkowania pracownika kierownictwu pracodawcy”, ktére jest jedng z
najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze

wykonywana praca nie jest Swiadczona w ramach stosunku pracy.

W uzasadnieniu wniosku podkreslono, ze: ,W orzecznictwie i piSmiennictwie
prawniczym zauwaza sie, ze pojecie podporzagdkowania pracownika pracodawcy ewoluuje
W miare rozwoju stosunkéw spotecznych oraz ze w miejsce dawnego systemu Scistego
hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania pojawia sie nowe podporzgdkowanie
autonomiczne polegajace na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez

ingerowania w sposéb wykonania tych zadan.

Wedtug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99 -
podporzagdkowanie pracownika (art. 22 § 1 KP) moze polega¢ na okres$leniu przez
pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji

pracownik ma pewien zakres swobody, zwtaszcza jezeli wykonuje zawdd twérczy.

Ww. wyrok zapadt ponad 20 lat temu, a przez ten czas nowe realia gospodarcze
spowodowaty wejscie na rynek pracy duzej liczby samodzielnych specjalistéw, w ktorych

pracy rowniez zaczeto wyrdzniac specyfike polegajaca na duzej swobodzie dziatania.

W biezgcym pismiennictwie, m.in. w artykule ,,Podporzgdkowanie autonomiczne
pracownika” Z. R., opublik. Legalis n.ius. pod datg 1 marca 2021 r. omawiajgcym wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2022 r. | PK 126/19, wskazano, ze pracowniczego
podporzagdkowania nie mozna utozsamia¢ z permanentnym nadzorem (obserwacj3)
przetozonego nad sposobem czy tez wiasciwym tempem wykonywanych czynnosci,

wystarczy bowiem wskazanie zadania i zakreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie
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kontrola jakosci i terminowosci wykonanej pracy. W takim przypadku kierownicze
uprawnienia pracodawcy nie sg realizowane w drodze wydawania bezposrednich polecen
w procesie pracy, ale wyrazajg sie w okresleniu zadan i warunkéw, w jakich majg by¢ one
wykonywane. Pracownik ma jednak samodzielnos¢ w sposobie, terminie, kolejnosci
wykonywania powierzonych mu obowigzkéw i zadan. Nawet w autonomicznym systemie
podporzadkowania wystepuje wyrazne oddzielenie pozycji i roli pracodawcy od pozycji i

roli pracownika.

Koncowo komentatorka wyraza poglad, iz koncepcja tzw. autonomicznego
podporzadkowania jest kontrowersyjna, a rozumiana jako pozostawienie pracownikowi
samodzielnosci w zakresie sposobu realizacji zadan, miejsca i czasu ich wykonania powinna

by¢ uznana za sprzeczng z kodeksowq definicjg stosunku pracy.

W przeciwienstwie do pracy osoby wykonujacej prace budowlano - remontowe, na
kanwie ktérej przypadku zapadto ww. orzeczenie i zostaty wyrazone ww. poglady, wielos¢
standéw faktycznych bedacych przedmiotem ustaled w orzecznictwie sgdéw powoduje

trudnosci w odrdznieniu stosunku pracy od innych uméw, standw faktycznych.

W tej sprawie przedmiotem sporu jest istnienie stosunku pracy odwotujgcej

zarzgdzajgcej podmiotem gospodarczym”.

Skarzacy skonstatowat, ze Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku niewtasciwie
zastosowat art. 22 § 1 k.p. w zakresie pojecia ,podporzadkowania pracownika
pracodawcy”. Wbrew zebranemu materiatowi dowodowemu, uwzglednit, ze odwotujgca
sie wykonywata prace w ramach stosunku pracy, bez nalezytego wyrdznienia tej
najistotniejszej cechy stosunku pracy oraz pomijajgc fakty wskazujgce na pozorowanie
stosunku pracy w tym celu, aby mogta skorzystaé ze Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w wysokosci nieznajdujgcej pokrycia w ptaconych sktadkach. Sad pobieznie
przeszedt nad kwestiami autonomicznego podporzadkowania odwotujgcej sie pracodawcy,
skupiajac sie nad teorig w tym zakresie, w oderwaniu od stanu faktycznego. W zwigzku z

tym uzasadniony jest wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é postepowania (pkt 3) lub
skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada réwniez doda¢, iz zgodnie z art. 398 §
2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac¢, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1
k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
bioragc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konAczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem

weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy powotuje sie na powazne watpliwosci na tle art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 100 § 1 k.p. oraz ona ich kwalifikowane naruszenie przez Sad Apelacyjny (w ramach

oczywistej zasadnosci skargi).

W zakresie pojecia ,podporzadkowania pracownika kierownictwu pracodawcy”,
skarzagcy powotujgc sie na poglad wyrazony w doktrynie, ze koncepcja tzw.
autonomicznego podporzadkowania jest kontrowersyjna, a rozumiana jako pozostawienie
pracownikowi samodzielno$ci w zakresie sposobu realizacji zadand, miejsca i czasu ich

wykonania powinna by¢ uznana za sprzeczng z kodeksowg definicjg stosunku pracy.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu

Najwyzszego, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
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okre$lonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okres$lony przepis prawa,
bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyé,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrddta (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takie przedstawienie wtasnej propozycji
interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga
rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z
jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow
powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je
przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX
nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
[l PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Nalezy zauwazy¢, co pomija skarzacy, ze problematyka skutecznego zawarcia
stosunku pracy z cztonkiem zarzadu spétki kapitatowej bedgcego jednoczesnie wspdlnikiem
w tej spéice zostata szeroko wyjasniona w judykaturze i nie stanowi nowego problemu

prawnego.

Szczegbdtowo te problematyke omoéwit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada
2021 r., Il USKP 82/21 (LEX nr 3275201). Stwierdzit w nim, ze w dotychczasowym
orzecznictwie dopuszcza sie wiec pracownicze zatrudnianie wspélnikéw wieloosobowych
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowiskach cztonkéw zarzadu (por. uchwate

Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPiUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz
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wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 17 maja 1995 r., | PRN 14/95, OSNAPiUS 1995 nr 21,
poz. 263; 23 stycznia 1998 r., | PKN 498/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 13; 2 lipca 1998 r., II
UKN 112/98, OSNAPiUS 2000 nr 2, poz. 66; 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPiUS
2000 nr 4, poz. 159; 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139; 23
pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, s. 35; 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09,
OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77; 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 258;
Monitor Prawniczy 2010 nr 19 - dodatek, z komentarzem P. Kozarzewskiej; PiZS 2011 nr 10,
s. 38, z glosg M. Giaro; 1 czerwca 2010 r., Il UK 34/10, LEX nr 619639; 3 sierpnia 2011 r., |
UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225; Monitor Prawniczy 2012 nr 17, s. 941, z glosg A.
Piszczek i W. Szlawskiego; 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158, LEX/el.
2018, z glosg K. Stepnickiej; 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640; 16 pazdziernika
2018 r., 1 UK 115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61 oraz 27 marca 2019 r., Il UK 556/17, OSNP
2019 nr 12, poz. 149 i orzecznictwo przywotane w jego uzasadnieniu; w literaturze - patrz
przyktadowo: T. Duraj: Zaleznos¢ ekonomiczna jako kryterium identyfikacji stosunku pracy -
analiza krytyczna, PiZS 2013 nr 6, s. 8; E. Skibinska: Kwalifikacja prawna cztonka zarzadu
spotki kapitatowej jako pracownika w rozumieniu prawa unijnego, Monitor Prawa Pracy
2016 nr 3, s. 122; A. Bigaj: Z problematyki zatrudnienia cywilnoprawnego w polskim
porzadku prawnym, Palestra 2016 nr 12, s. 58; A. Rzetecka-Gil: Zatrudnienie pracownicze
cztonkdw zarzadu publicznych spétek na stanowiskach niezwigzanych z zarzgdzaniem na tle
przepisdw o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb kierujgcych niektérymi spotkami,
Monitor Prawa Pracy 2019 nr 1, s. 11; A. Dubowik: Podporzagdkowanie w umownym
zatrudnieniu cywilnoprawnym, PiZS 2019 nr 1, s. 17; J. May: Podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne cztonka zarzadu spétki z 0.0. zatrudnionego na umowe o prace i
uzyskujgcego jednoczesnie ryczatt za posiedzenia zarzgdu spotki, Praca i Zabezpieczenie

Spoteczne 2019 nr 11, s. 42).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyklucza jedynie objecie ubezpieczeniem
pracowniczym wspdlnikéw spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktérzy sg jedynymi
lub - z uwagi na posiadanie znaczgcej liczby udziatéw - niemal jedynymi udziatowcami. W
takich przypadkach bowiem status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchtoniety”

przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy). Inaczej modwigc, tam gdzie status
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pracownika (wykonawcy pracy) zostaje zdominowany przez status wtascicielski, nie moze
by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspdlnika, ktéry w takiej sytuacji
wykonuje czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wiasnym
interesie) i na swoje wtasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik
jest od pracodawcy (spotki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia
majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspdlnika - to nie zachodzi przestanka
odptatnosci pracy, a nadto jako zgromadzenie wspdlnikéw dyktuje on sam sobie sposéb
dziatania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr
551026; 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225, Monitor Prawniczy
2012 nr 17, s. 941, z glosg A. Piszczek i W. Szlawskiego; z dnia 11 wrzes$nia 2013 r., Il UK
36/13, LEX nr 1391783, LEX/el. 2014, z glosg K. Stepnickiej; z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK
24/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 82; z dnia 27 listopada 2019 r., lll UK 360/18, OSNP 2021 nr 3,
poz. 30 oraz z dnia 5 marca 2020 r., Ill UK 36/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 65; zob. A. Ludera-
Ruszel: Rozwazania na temat dopuszczalnosci zatrudnienia na podstawie umowy o prace
cztonkdéw zarzadu jednoosobowych spétek kapitatowych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego 2014 nr 82, s. 78; T. Duraj: Watpliwosci wokdt pracowniczego modelu
zatrudnienia cztonkéw zarzadu spétek kapitatowych po wejsciu w zycie tzw. Nowej ustawy
kominowej (w:) Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Andrzejowi Kidybie. Tom |, pod red. M. Dumkiewicz, K. Kopaczyniskiej-
Pieczniak i J. Szczotki, Warszawa 2020; A. Tomanek: Status wspdlnika spétki handlowej jako

tytut ubezpieczenia spotecznego, Przeglad Prawa i Administracji 2020 Tom 120, s. 665).

W zwigzku z powyzszym, na sformutowane przez skarzgcego watpliwosci, mozna
znalez¢ odpowiedzi w ugruntowanym orzecznictwie sgdowym. Natomiast to, czy Sad
drugiej instancji prawidtowo zastosowat w stanie faktycznym sprawy art. 22 § 1 k.p., to nie
kwestia wykfadni tego przepisu, ale wiasciwej subsumcji - a ta nie miesci sie w ramach

przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Jesli natomiast chodzi o wspomniang przez skarzacego przestanke z art. 398° § pkt 4
k.p.c., to przypomnieé nalezy, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa

polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub
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powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa,
ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26
lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., |
PKN 157/01, OSNAPiUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616).

Oprécz przywofanego wyzej orzecznictwa nalezy wskazaé, ze nowe
podporzagdkowanie nazywane autonomicznym, polegajgce na wyznaczeniu pracownikowi
przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposdb ich wykonania, dotyczy w
szczegblnosci kadry kierowniczej zajmujgcej najwyzsze stanowiska w danym podmiocie
gospodarczym (u danego pracodawcy). Chodzi na przyktad o cztonkéw zarzagdéw spoédtek
prawa handlowego, dyrektoréw, menadzeréw najwyzszego szczebla zarzadzania. W tym
systemie podporzgdkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania,
natomiast sposéb realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18iz 9
wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139). Zatrudnienie wspdlnikéw
dwuosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w tym takze na stanowiskach
zarzadczych, stanowi pracowniczy tytut ubezpieczeniowy, gdy z ustalen faktycznych
dotyczacych okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku prawnego, na podstawie
ktérego wspdlnik wykonywat czynnosci na rzecz spétki, wynika, ze byt on poddany zaréwno
ekonomicznej zaleznos$ci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi
sprawowanemu przez zgromadzenie wspdlnikéw, na ktérym podjecie uchwat wymagato
uzyskania takiej kwalifikowane] wiekszosci gtoséw, ze posiadane przez wspdlnika-zarzadce
udziaty wtasnosciowe jako wspdlnika wiekszosSciowego nie dawaty mu statusu wspdlnika
dominujgcego, ktéry mogtby samodzielnie decydowaé w sprawach istotnych dla spoétki

(wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, LEX nr 491093).
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W Swietle przywotanego orzecznictwa nie ma podstaw do uznania, ze Sad
Apelacyjny dopuscit sie kwalifikowanej obrazy tle art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 1

k.p.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[af]

[SOP]



