Sygn. akt Il USK 498/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania M. L., A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o ustalenie odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zobowigzania spétki z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie A. L. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku

z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa 588/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od A. L. na rzecz organu rentowego kwote 1.800
(jeden tysiac osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku w
sprawie z odwofania M. L. i A. L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Biatymstoku, ustalajgcych odpowiedzialnos¢ odwotujgcych sie jako
cztonkéw zarzgdu za zobowigzania P. CO Spétki z 0.0. z siedzibg w B. z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych, oddalit apelacje odwotujgcego sie A. L. od wyroku Sadu



Okregowego w Biatymstoku z dnia 30 czerwca 2020 r., ktorym oddalono odwotania
oraz orzekt o kosztach procesu.

W ocenie Sadoéw meritii odwotujgcy sie jako cztonkowie zarzgdu Spotki P.
CO nie zgtosili wniosku o0 ogtoszenie upadtosci oraz nie wszczeli postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadfosci (postepowania uktadowego). Odwotujgcy
sie A. L. zarzucat w apelacji, ze nie ponosi winy w niezgtoszeniu wniosku o
ogtoszenie upadtosci, zgodnie z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.),
poniewaz z uwagi na zty stan zdrowia spowodowany powaznym wypadkiem, nie byt
w stanie prowadzi¢ spraw Spotki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie nie
wykazat jednak, ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci byto zwigzane ze
stanem jego zdrowia w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 29
maja 2014 r. (w tym czasie sprawowat on czynny nadzoér nad sprawami Spoétki).
Spotka nie uregulowata naleznosci z tytutu sktadek naleznych za maj 2013 r., czyli
juz w dacie 15 czerwca 2013 r., tj. na rok przed wypadkiem odwotujgcego sie.
Zatem odwotujgcy sie jako cztonek zarzgdu powinien podjg¢ kroki zmierzajgce do
ogtoszenia upadtosci Spotki lub ztozy¢ wniosek o wszczecie postepowania
uktadowego w terminie 14-dniowym od tej daty, czego nie uczynit.

Odwotujgcy sie A. L. wniost skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow
prawa materialnego: 1) art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
299 § 2 k.s.h., przez btedng wyktadnie, przejawiajgca sie w stwierdzeniu, ze jako
cztonek zarzadu spoéfki z 0.0. odpowiada solidarnie catym swoim majgtkiem za
zalegtosci spofki, jesli egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna w sytuaciji, gdy przepis ten przewiduje wytgczenie odpowiedzialnosci
majgtkowej, jezeli czionek zarzgdu nie ponosi winy za niezgtoszenie wniosku o
upadtos¢, co miato miejsce w sprawie; 2) art. 10 i 11 ust. 1, ust. 1a i ust. 2 w
zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1228 ze zm.), przez jego btedng
wyktadnie i uznanie jakoby Spétka P. CO stata sie niewyptacalna w dniu, w ktorym
uptynat termin ptatnosci sktadek, tj. 15 czerwca 2013 r., a co za tym idzie

cztonkowie zarzadu byli zobligowaniu w ciggu dwoch tygodni od tego terminu do



zgtoszenia w sgdzie wniosku o upadto$é, podczas gdy prawidtowa wykfadnia tych
przepisow wskazuje, iz samo zaprzestanie ptacenia dtugoéw nie moze stanowi¢ o
niewyptacalnosci dtuznika, bowiem musi mie¢ charakter trwaty, nie zas przejsciowy,
a zatem ustalanie terminu niewyptacalnosci jedynie w oparciu o uptyw terminu
zaptaty sktadek jest niepoprawne.

Skarzacy zarzucit rowniez - z ostroznosci procesowej - naruszenie prawa
procesowego: 1) art. 233 § 1 k.p.c., majgcego wptyw na wynik sprawy, przez jego
btedne zastosowanie polegajgce na przekroczeniu przez Sgdy obu instancji zasady
swobodnej oceny dowodow w postaci bezzasadnego przyjecia w realiach niniejszej
sprawy, ze skarzgcy ponosit wine w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci
Spotki, podczas gdy z prawidtowo przeanalizowanego materiatu dowodowego
wynika, iz z uwagi na zlty stan zdrowia spowodowany powaznym wypadkiem, nie
byt on w stanie prowadzi¢ spraw Spétki, a co za tym idzie nie ponosi winy w
niezgtoszeniu wniosku o upadto$¢, zgodnie z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji
podatkowej; 2) art. 2352 § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 286 k.p.c., majgce wptyw na wynik sprawy, przez jego btedne zastosowanie i
przyjecie, ze przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego biegtego specjalisty z
zakresu ksiegowosci i rachunkowosci byto nieprzydatne do rozstrzygniecia spornej
w sprawie kwestii, a takze zmierzato do przedtuzenia postepowania, podczas gdy
byto to konieczne dla wyjasnienia wielu zagadnieh, a pierwsza sporzgdzona w
sprawie opinia biegtego specjalisty nie spetniata wymogoéw co do kompletnosSci i
rzetelnos$ci, nie zawierata waznych dla sprawy wnioskow.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i zasgdzenie od organu
rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, ktére ujgt w formie
nastepujgcego pytania: ,czy niemoznos¢ ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
spotki prawa handlowego, ktéra to niemoznos¢ powstata z przyczyn obiektywnych
(zty stan zdrowia, niezdolnos¢ do pracy cztonka zarzgdu) po dacie, w ktorej z uwagi
na sytuacje finansowg spotki powinien by¢ taki wniosek zgtoszony, zwalnia cztonka

zarzadu z odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki za okres usprawiedliwionej



niemoznosci prowadzenia jej spraw’? Zdaniem skarzgcego odpowiedzialnosc
cztonkdw zarzgdu uzalezniona jest od tego, czy brak ztozenia we wtasciwym czasie
wniosku 0 ogtoszenie upadtosci spowodowany byt zawinionym dziataniem (wing)
odpowiedzialnego. Rozwazajgc przestanke braku winy, jako kryterium w tym
zakresie powinno sie przyjaC obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odrzucenie
skargi jako niedopuszczalnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
ewentualnie o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie na

jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest

bowiem zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego



lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 Nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W
konsekwencji nie mozna uznac¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

W zwigzku z powyzszym skarzacy nie zdotat wykazaé wystepowania w

sprawie wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W pierwszej kolejnosci nalezy jednak odnies¢ sie do zawartego w
odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosku organu rentowego o odrzucenie skargi z
uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu wynoszgcg 23.707 zi. O ile trafnie organ
rentowy powotat sie na to, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego sprawa o
ustalenie odpowiedzialnosci czionka zarzadu spoétki za zobowigzania z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest sprawg o prawa
majgtkowe, w ktorej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (tak chociazby powotane przez organ rentowy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2006 r., | UZ 17/06, OSNP
2007 nr 21-22, poz. 334 czy postanowienie z dnia 19 marca 2009 r., Il UK 272/08,
OSNP 2010 nr 19-20, poz. 249), to nie dostrzegt, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spoteczny skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych.

Ustosunkowujgc sie natomiast do podnoszonej przez skarzgcego przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze sugerujgc
potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie nawigzat do tresci
przepisOw prawa oraz nie wyjasnit na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu
norm prawnych. W celu zbudowania istothego zagadnienia prawnego nie jest
wystarczajgce odwotanie sie do samego pytania, ktére ma odpowiedzie¢ na
watpliwosci skarzgcego. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze przedstawienie
zagadnienia prawnego nie polega na samym sformutowaniu pytan, ale wymaga
precyzyjnego sformutowania poprzez wskazanie przepisu prawa materialnego lub
procesowego, z ktorym jest zwigzane, i wskazania argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
maja 2021 r., V CSK 387/20, LEX nr 3171921).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, ze w judykaturze wyjgtkowo
uznaje sie, ze czionek zarzadu nie ponosi winy za niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci albo wniosku o wszczecie postepowania uktadowego, jezeli
zostat odsuniety od prowadzenia spraw spoétki, nie zostat do nich dopuszczony,

powierzono mu w zarzadzie zajmowanie sie takimi zagadnieniami, ze nie miat



wglgdu w sprawy finansowe spotki i nie mogt wiedzie¢, ze zaprzestata ona
sptacania dtugow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r.,
| UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97 oraz z dnia 4 lutego 2011 r., Il UK 225/10,
LEX nr 829131). Winy tej nie wylgcza choroba czionka zarzadu, jesli miat on
mozliwos¢ podjecia dziatan zmierzajgcych do zapewnienia prawidtowego dziatania
spotki w tym okresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r.,
I USKP 17/21, LEX nr 3119755). Zatem choroba, cigza, urlop macierzynski i urlop
wychowawczy nawet jedynego cztonka jednoosobowego zarzgdu spotki handlowej
nie oznaczajg same w sobie braku winy w niezgtoszeniu we wifasciwym czasie
wniosku 0 ogtoszenie upadifosci lub wniosku o wszczecie postepowania
uktadowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK
39/08 oraz postanowienie z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 335/17, LEX nr 2549281).
Ponadto — jak prawidtowo uznat Sgd Apelacyjny - wine lub brak winy cztonka
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w niezgtoszeniu wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub o wszczecie postepowania uktadowego nalezy oceniaCc w
odniesieniu do chwili, w ktérej powstat obowigzek zgtoszenia takiego wniosku, a nie
do okresu pozniejszego. Tymczasem zgodnie z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w sprawie - ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany - wniosek o
upadtos¢ spotki winien zosta¢ ztozony w 2013 r., zas skarzgcy ulegt wypadkowi
przy pracy w dniu 29 maja 2014 r. i dopiero po tej dacie byt hospitalizowany i
przebywat na zwolnieniach lekarskich. To oznacza, ze okres choroby i przebywania
skarzagcego na zwolnieniach lekarskich z tytulu niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy nie pokrywat sie z wlasciwym czasem do
zgtoszenia wniosku o upadtos¢ spoétki, a miat miejsce w okresie pozniejszym.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego w mysl art. 98 § 1 k.p.c.

[as]



