Sygn. akt Il USK 495/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O. o
odpowiedzialnos¢ osbb trzecich za skfadki na ubezpieczenia spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obciazania skarzacej kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 9 grudnia 2020 r., w sprawie Il AUa (...), zmienit wyrok Sagdu
Okregowego w P. z 8 listopada 2018 r., w sprawie VIl U (...), i oddalit odwotanie J.S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 4 pazdziernika
2016 r., ktérg orzekt o solidarnej odpowiedzialnosci odwotujgcej jako prezesa
zarzadu ,S.” spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sobiatkowie, catym swoim
majatkiem, wraz ze spoétka, za nieoptacone skitadki na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G. w tgcznej kwocie 282.118,81zt.

Odwotujgca zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego - art. 116 § 1



pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.) przez niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze skarzgca, jako prezes zarzadu spoétki S. sp. z 0.0. odpowiada
solidarnie wraz ze spotkg za nieoptacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G. w wysokosci i za okres
wymieniony w zaskarzonej decyz;ji.

Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku
przez zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze skarzgca jako prezes zarzadu
»S. SP. Z 0.0. nie odpowiada solidarnie wraz ze spétkg za nieoptacone skfadki na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G., oraz
o0 obcigzenie kosztami procesu organu rentowego i z tego tytutu zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz skarzgcej zwrotu kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych za obie instancje, a takze kosztow postepowania przed Sgdem
Najwyzszym oraz wynagrodzenia radcy prawnego, z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zapfaty.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na okolicznosci, o jakich mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., formujgc istotne
zagadnienie prawne: ,w jaki sposob nalezy interpretowaé pojecie ‘winy’, ktore
zostato uzyte w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej?”. Dodatkowo wedtug
skarzgcej Sgd Najwyzszy powinien wskazaé¢ w jaki sposéb nalezy ustalac, czy
doszto do wypetnienia przestanek egzoneracyjnych, przewidzianych w art. 116
Ordynacji podatkowej i czy do ustalenia ich ziszczenia powinno sie stosowac
pomocniczo zatozenia okreslone dla prawa karnego w zakresie umysInosci i
nieumyslnosci dziatania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasgdzenie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wediug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotne zagadnienie
prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym, a
jego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (wyrok Sgdu Najwyzszego z
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Istotne zagadnienie
prawne moze odnosic sie zarowno do prawa procesowegdo, jak i materialnego (M.P.
Wojcik, (w:) Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego, red. J.
Bodio, LEX 2016). Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114; z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem
prawny, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., | UK
268/17, LEX nr 2508639).

Przedstawione zagadnienie nie ma takiego charakteru, bowiem Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie odniost sie juz do wskazanego problemu.
Pojecia ,winy” w niezgtoszeniu we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci zasadniczo nie wytgcza brak wiedzy cztonka zarzadu na temat kondyciji
finansowej firmy, ani relacje zachodzgce miedzy poszczegdélnymi osobami

wchodzgcymi w sktad zarzadu, skoro na kazdym z cztonkéw tego organu spofki



spoczywa obowigzek i zarazem uprawnienie reprezentowania i prowadzenia jej
spraw. Kazdy z nich powinien tez zachowac nalezytg starannos¢ w podjeciu dziatan
zmierzajgcych do ochrony interesdw wierzycieli spotki zagrozonych stanem jej
niewyptacalnosci i niedopuszczeniu do sytuacji, w ktérej zaden z wierzycieli nie
zostanie zaspokojony lub niektérzy zostang zaspokojeniu ze szkodag dla innych.
Przeszkodg w wystgpieniu z wnioskiem o upadtos¢ spotki nie moze by¢ réwniez
brak akceptacji pozostatych cztonkéw zarzadu lub zgromadzenia wspolnikow dla
tego rodzaju decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 pazdziernika 2006 r., Il UK
85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328; z 19 lutego 2008 r., OSNP 2009 nr 9-10,
poz. 127; z 27 maja 2009 r., Il UK 373/08, LEX nr 509019; z 24 sierpnia 2009 r.,
| UK 75/09, LEX nr 530759 i z 15 wrzesnia 2009 r., Il UK 406/08, LEX nr 553693).

Z miarodajnych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie jednoznacznie
wynika, ze skarzgca interesowata sie sprawami spotki, miata dostep do
dokumentacji oraz wiedze co do ztej kondycji finansowej spotki co najmniej w
listopadzie — grudniu 2013 r. Aby podwazy¢ te ustalenia nalezatoby wskazac¢ na
konkretne naruszenia prawa procesowego, czego jednak skarzgca nie uczynita.
Celem procedury kasacyjnej nie jest natomiast uzupetnianie materialtu dowodowego
ani jego ponowna ocena, ktdre usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego w
rozumieniu art. 398% § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. Powyzsze oznaczato, ze skarga
kasacyjna nie spefnita przestanek wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania, poniewaz powotane w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy
ograniczaty sie do polemiki z ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem
faktycznym oraz jego oceng prawna.

Tym samym Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledoéw natury

spoteczne;j.



