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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J.S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 160/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Dyrektora Zakitadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
na rzecz J.S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z
art. 98 § 1" k.p.c.

[az]

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie decyzjg z 25 lipca 2017 r., na podstawie art. 24a w zw.
z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego

Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
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Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 723 ze zm.; dalej jako ustawa zaopatrzeniowa), w brzmieniu nadanym przez
art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270),
dokonat ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinnej J.S., okreslajgc jg od 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 1.000 zt.

Sad Okregowy w Olsztynie, na skutek odwotania J.S. od powyzszej decyzji,
wyrokiem z dnia 17 grudnia 2021 r. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit J.S. prawo
do policyjnej renty rodzinnej w wysokosci ustalonej przed 17 pazdziernika 2017 r.
(pkt 1) oraz zasadzit od Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz odwotujgcej 180 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu (pkt II).

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2022 r., oddalit
apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze mgz odwotujgcej sie M.S. stuzbe w Wojewddzkim
Urzedzie Spraw Wewnetrznych (WUPB), Milicji Obywatelskiej (MO) i Stuzby
Bezpieczenstwa (SB) petnit od 15 czerwca 1945 r. Decyzjg Komendy Wojewoddzkiej
Milicji Obywatelskiej z dnia 30 czerwca1975 r., przyznano mu emeryture milicyjng.
Wedtug informacji IPN Nr [...] M.S. w okresie od 15 czerwca 1945 r. do 15
stycznia1975 r. stuzyt:

- 0od 15 czerwca 1945 r. jako wartownik,

- od 15 listopada 1947 r. jako miodszy referent Sekcji IV Wydziatu IV WUBP
w O.,

- od 1 listopada 1951 r. jako kierownik Sekcji IV Wydziatu IV WUBP w O.,

- od 1 listopada 1953 r. jako zastepca naczelnika Wydziat | WUBP w O.,

- od 10 marca 1955 r. jako zastepca naczelnika Wydziatu 1l WUBP w O.,

- od 1 maja1956 r. jako naczelnik Wydziat Il WUBP w O.,

- od 1 listopadal963 r. jako starszy inspektor Inspektoratu kierownictwa SB.
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Na mocy art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej stuzba ta zostata uznana za
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Decyzjg Departamentu Kadr Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 18
czerwca1991 r. odwotujgcej sie przyznano prawo do milicyjnej renty rodzinnej w
zwigzku ze smiercig M.S. .

Sad Apelacyjny uznat ze M.S. petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego
od 15 czerwca 1945 r. (data wstgpienia do stuzby) do 13 listopada 1956 r. (dzien
rozwigzania Komitetu do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego przy Radzie
Ministréow), natomiast w pozostatym okresie petnienia stuzby, tj. od 14 listopada
1956 r. do 15 stycznia 1975 r. - wobec braku dowoddéw wskazujgcych na
popetnienie przez meza odwotujgcej sie czyndow naruszajgcych podstawowe prawa
i wolnosci cztowieka nie mozna jej zakwalifikowaé jako stuzby petnionej na rzecz
totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wykfadnia art. 13b ustawy zaopatrzeniowej i
ocena stuzby zmartego M.S. w okresie od 15 czerwca 1945 r. do 13 listopada 1956
r. wprawdzie pozwala na zakwalifikowanie jej jako stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, jednakze zastosowanie art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 24a ust. 1 i art.
24a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w okolicznosciach niniejszej sprawy narusza art.
1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(zawierajgcego trzy zasady: gwarancje poszanowania mienia, mozliwosc
pozbawienia mienia pod pewnymi warunkami oraz wprowadzenia przez panstwo
uregulowan prawnych w sposobie korzystania z mienia, o ile jest to wymagane dla
dobra ogo6tu) z uwagi na arbitralne, istotne ograniczenie wysokosci $wiadczenia.

Przyjat takze, Zze obnizenie renty rodzinnej odwotujgcej sie stanowi
naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), jest
przejawem represji skierowanej na rodzine M.S. . Odwotujgca sie, pobierajgca
rente rodzinng, nie uczestniczyta bowiem bezposrednio w dziataniach aparatu
bezpieczenstwa. W realiach niniejszej sprawy odwotujgca, ktéra ma obecnie 94
lata, ponosi konsekwencje stuzby meza, ktory zmart w 1991 r. Podkres$lit, ze nie do
pogodzenia z tg zasadg jest drastyczne obnizenie odwotujgcej sie renty rodzinnej i

tym samym odebranie jej prawa do godnego poziomu zycia w sytuacji, gdy z
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powodu podesztego wieku oraz niezdolnosci do zatrudnienia nie ma sit ani
mozliwosci zdobycia dodatkowych srodkow utrzymania.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 24a ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 15¢c ust. 1-3 i art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, przez ich niezastosowanie i uznanie, ze przepisow tych nie nalezy
stosowacC wobec Swiadczeniobiorcy w sytuacji, gdy zmarty ubezpieczony petnit w
okresie od 15 czerwca 1945 r. do 13 listopada 1956 r. stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

2) art. 9 w zwigzku z art. 91 ust. 1-3, art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 188
Konstytucji RP, przez ich btedng wyktadnie i odmowe uznania mocy obowigzujgcej
ustawie zaopatrzeniowej w zakresie regulacji art. 24a ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 15c
ust. 1-3 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co przejawia sie w dokonaniu przez Sad
Apelacyjny  abstrakcyjnej  kontroli  zgodnos$ci z  regulacjami  prawa
miedzynarodowego przepisow ustawy zaopatrzeniowej w oderwaniu od realidow
niniejszej sprawy.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie,
albowiem, w jego ocenie, jest ona oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu
whniosku stwierdzit, Zze naruszenie przepisOw prawa materialnego jest w niniejszej
sprawnie na tyle oczywiste, ze widoczne przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Sad odwoftawczy odmowit bowiem zastosowania przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego, dokonujgc abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z
regulacjami prawa miedzynarodowego (a przez to regulacjami Konstytucji RP,
albowiem zawiera ona wszelkie gwarancje prawa miedzynarodowego)
zastosowanych przez organ regulacji. Sady powszechne nie majg zas, w ocenie
skarzgcego, kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy.
Skoro Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony pefnit stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to byt zobligowany do
zastosowania art. 24a ust. 1 i 2 oraz art. 15c ust. 1-3 w zwigzku z art. 13b ustawy

zaopatrzeniowej, czego nie uczynit.
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Odwotujgca sie, w odpowiedzi na skarge, wniosta o wydanie postanowienia
0 nieprzyjeciu jej do rozpoznania i zasgdzenie od organu na swojg rzecz, kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nhauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem miec¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika, ze
skarzgcy upatruje oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w dokonaniu przez Sgd
Apelacyjny abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci, a w konsekwencji w
niezastosowaniu art. 24a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowe,.

Nalezy w zwigzku z tym przytoczy¢ argumentacje zawartg w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2022 r., 1ll USK 536/21 (LEX nr 3411751)
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dotyczgcg powyzszej kwestii. Wskazano w niej, ze: ,W orzecznictwie i literaturze
wypowiadane sg poglady, ze sady i inne organy stosowania prawa nie majg
kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i odmowy jego
stosowania (przede wszystkim wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia
2001 r., P 4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5, a takze przyktadowo wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237; z dnia
16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 71; Rzeczpospolita 2005 nr
5, s. 4, z glosg K. Grzesiowskiego; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2005 Nr 4, poz. 22, z glosg M. Jasinskiego; z dnia 24 listopada
2015 r., I CSK 517/14, LEX nr 1940564; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2019 r., Il UK 158/18, LEX nr 2671074 oraz po pewnych wahaniach
postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2020 r., Il CZP 95/19, LEX nr 3066660; w
literaturze przyktadowo L. Bosek: Bezprawie legislacyjne, Wyd. Il, Warszawa 2021).

W Swietle (zwtaszcza nowszych) poglgdow prezentowanych w orzecznictwie
oraz doktrynie, odnoszgcych sie do problematyki bedgcej przedmiotem zaskarzenia,
rzekoma wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, z catg pewnoscig nie ma charakteru
kwalifikowanego, z uwagi na to, ze mozliwo$¢ odmowy zastosowania przez sad
przepisu ustawy, ktory uznat za niezgodny z Konstytucjg RP, jest dopuszczalna
(pod pewnymi warunkami).

Przyktadowo Sgad Najwyzszy zwrdécit na to uwage w wyroku z dnia 8 sierpnia
2017 r., | UK 325/16 (LEX nr 2389585), w ktorym podkreslono, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazany jest poglad, do
ktérego odwotuje sie skarzacy, ze kompetencje orzekania o niekonstytucyjnosci
oznaczonego przepisu ustawy ma wytgcznie Trybunat Konstytucyjny i tylko on
moze rozwazac usuniecie z systemu prawnego przepisow sprzecznych z ustawg
zasadniczg (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP). Podkreslat jednakze, Ze orzekanie o
zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie
nalezy do wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z
oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu
ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowigzujgcego prawa bedzie

zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie.
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Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z
Konstytucjg nie narusza zatem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma
bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie
sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do
zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z ustawg
zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem
"stosowanie" nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa (por.
tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., lll ZP 12/01, OSNAPiIUS
2002 nr 2, poz. 34 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN
90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; z dnia 20 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00,
OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130; z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, LEX nr
491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12, OSNP 2017 nr 9, poz. 119
oraz z dnia 17 marca 2016 r., lll KRS 42/12, LEX nr 2288953 i powotane w nich
orzecznictwo). W ocenie Sgdu Najwyzszego, z uwagi na bezpieczenstwo obrotu
prawnego ksztattowanego réwniez przez indywidualne akty stosowania prawa,
jakimi sg orzeczenia sgdowe - odmowa zastosowania przepisu ustawy moze
nastgpi¢ wytacznie w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci
co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, a sprzecznos¢ ma charakter
oczywisty, inaczej mowigc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci
przepisu. Sytuacja taka moze zachodzi¢ wowczas, gdy porownywane przepisy
ustawy i Konstytucji RP dotyczg regulacji tej samej materii i sg ze sobg sprzeczne,
a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym na jej
samoistne zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng, jak
norma objeta juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, gdy Trybunat stwierdzit
niekonstytucyjnosc okreslonej normy prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym,
ktéry nie podlegat rozpoznaniu przed Trybunatem, gdy sposdb rozumienia przepisu
ustawy wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, LEX nr 491552;
z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNP 2016 nr 12, poz. 148; Jurysta 2016
nr 12, s. 18, z glosg J.G. Firlusa; Ars in vita. Ars in iure. Ksiega Jubileuszowa

dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red. A. Baranskiej i S.
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Cieslaka, Warszawa 2018, z glosg M. Biateckiego; uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., | FSP 2/06,
ONSAIWSA 2007 nr 1, poz. 3 oraz wyroki tego Sadu z dnia 24 wrze$nia 2008 r.,
| OSK 1369/07, LEX nr 509708 oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., | FSK 36/13, LEX nr
1528716).

W szczegolnosci w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Il KRS 34/12
(OSNP 2017 nr 9, poz. 119; OSP 2016 nr 11, poz. 103, z glosg M. Wigcka) Sad
Najwyzszy przyjat, ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) sgd moze odmowi¢ zastosowania przepisow ustawy niezgodnych z
Konstytucjg RP, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co
do zgodnosci tych przepiséw z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji RP), a Trybunat
Konstytucyjny nie udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o
przeprowadzanie przez Sad Najwyzszy - ,w zastepstwie” Trybunatu
Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnosci przepisow ustawowych, lecz o "odmowe
zastosowania" przepiséw, ktére sg niezgodne (zwtaszcza w sposob oczywisty)
z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPiUS 2000 nr 1, poz. 6; Przeglad Sejmowy
2001 nr 2, s. 88, z glosg A. Jézefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986, z
glosg S. Rudnickiego; z dnia 19 kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00, LEX nr 530757, z
dnia 29 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130 oraz
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., lll ZP 12/01,
OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34; Przeglad Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosg J.
Trzcinskiego; Przeglad Sgdowy 2002 nr 5, s. 153, z glosg B. Nity; Gazeta Sgdowa
2002 nr 2, s. 46, z glosg M. Przysuchy i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 maja 1998 r., lll SW 1/98, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 528; Przeglad Sejmowy
1998 nr 5, s. 214, z glosg M. Zubika).

Réwniez w doktrynie wyrdzniono rézne wzorce zachowania sgdu w zwigzku
ze stwierdzeniem sprzecznosci przepisu ustawy z Konstytucjg RP. Podnosi sie, ze
decyzja o odmowie zastosowania przepisu ustawy uwarunkowana jest wptywem
zaistniatej sprzecznosci (nieuzgadnialnosci) na rozstrzygniecie konkretnej sprawy,
bedacej przedmiotem rozpoznania przez sad. Jesli konsekwencjg zastosowania

niezgodnego z Konstytucjg RP przepisu ustawy bytoby wydanie niesprawiedliwego
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rozstrzygniecia, to sad - stosownie do stopnia witasnego przekonania i realnych
mozliwosci procesowych (zwtaszcza w zakresie mozliwosci orzeczniczych TK) -
podejmie decyzje o: (1) wystgpieniu do TK z pytaniem prawnym co do zgodnosSci
przepisu ustawy z Konstytucjg, lub (2) o odmowie zastosowania niezgodnego z
Konstytucjg przepisu ustawy i rozstrzygnieciu sprawy w oparciu o bezposrednie
zastosowanie przepisow Konstytucji. Decyzja sadu zaleze¢ powinna od
przekonania skfadu orzekajgcego co do: (1) sprzecznosci normy ustawowej z
normg konstytucyjng, (2) wptywu owej sprzecznosci na ksztatt rozstrzygniecia w
indywidualnym akcie stosowania prawa (M. Gutowski, P. Kardas: Domniemanie
konstytucyjnoéci a kompetencje sadoéw, Palestra 2016 nr 5, s. 44). Ocena
konstytucyjnosci prawa sprawowana przez sady w ramach bezposredniego
stosowania Konstytucji stuzy nie tylko zapewnieniu zgodnosci orzeczeh z
Konstytucjg, a w konsekwencji zapewnieniu wydania orzeczenia stusznego,
sprawiedliwego i realizujgcego konstytucyjng aksjologie i wartosci, ale takze
przyspieszeniu postepowania. Pozwala ponadto na badanie konstytucyjnosci prawa
w réznorodnych sprawach, odmiennych okolicznosciach faktycznych, co znacznie
poszerza zakres oceny konstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny bada bowiem
zgodnos¢ z Konstytucjg w sposob abstrakcyjny i w zakresie wniosku, co istotnie
zaweza pole dziatania tego organu. Kontrola rozproszona stwarza takze mozliwos¢
interpretacji Konstytucji oraz ustaw z uwzglednieniem szerokiego spektrum wiedzy
specjalistycznej sgdéw w poszczegdlnych dziatach prawa, a tym samym poszerza
perspektywe rozumienia Konstytucji (M. Gutowski, P. Kardas: Wpyktadnia i
stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, § 3.
Znaczenie Konstytucji dla procesu sgdowego stosowania prawa; por. tez M.
Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania konstytucji w dziatalno$ci
orzeczniczej sgdow, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1; R. Balicki: Bezposrednie
stosowanie konstytucji, Krajowa Rada Sgdownictwa 2016 nr 4, s. 13; M. Gutowski,
P. Kardas: Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach
sgdéw powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, Palestra 2016 nr
4, s. 5; E. Maniewska: Pojecie argumentacji konstytucyjnej i jej ewolucja w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (w:) Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie

sgdowym, Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego - Materiaty Naukowe, Tom IV,
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Warszawa 2017, s. 59; W. Sanetra: Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez
Sad Najwyzszy, Przeglad Sgdowy 2017 nr 2, s. 5; P. Tuleja: Wptyw przestanki
funkcjonalnej na sposéb rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat
Konstytucyjny, Przeglad Sadowy 2017 nr 6, s. 7; A. Bodnar: Wykonywanie
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Polsce. Wymiar
instytucjonalny, Warszawa 2018, Rozdziat VII, pkt 9. Zagrozenia dla niezaleznosci
sgdownictwa a stosowanie Konwencji przez sady; P. Mikuli: Doktryna koniecznosci
jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce,
Gdanskie Studia Prawnicze 2018 nr 2, s. 635; J. Podkowik: Sady wobec
niekonstytucyjnych aktow normatywnych u progu trzeciej dekady obowigzywania
Konstytucji RP, Przeglad Sadowy 2018 nr 5, s. 5; J. Roszkiewicz: Incydentalna
kontrola legalnosci aktéw organow witadzy publicznej w procesach dotyczgcych
ochrony débr osobistych, Monitor Prawniczy 2019 nr 11, s. 591; P. Polak:
Zwigzanie sagdu wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w nieprawidtowo
umocowanym sktadzie (refleksje na tle wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt V SA/Wa
459/18), Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego 2020 nr 3, s. 63; P.
Radziewicz: Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana konstytucji, Panstwo i
Prawo 2020 nr 10, s. 3; P. Jabtonska: Konstytucyjne podstawy rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Sadowy 2020 nr 11-12, s. 21) (...).

W wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., 1ll USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11,
poz. 113), w sprawie o0 rente rodzinng z zastosowaniem przepiséw ustawy
zaopatrzeniowej, Sad Najwyzszy stwierdzit (miedzy innymi), ze jesli nie jest
mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ
(Trybunat Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie, to do sgdu powszechnego rozpoznajgcego sprawe
nalezy zapewnienie obywatelowi witasciwej kontroli konstytucyjnej i jego
powinnoscig jest samodzielne dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucjg RP
wskazanych przepisow ustawy (praktyka rozproszonej, konkretnej kontroli
konstytucyjnosci przepisow ustawy zaopatrzeniowej jest coraz powszechniejsza;
por. wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 31 maja 2019 r., IV U 241/19,

Studia luridica Toruniensia 2019 Tom 25, s. 234, z glosg P. Lewandowskiego;
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wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 16 pazdziernika 2020 r., VIII U 2082/20,
LEX nr 3076534; wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 20 pazdziernika
2020 r., V U 198/19, Studia luridica Toruniensia 2021 Tom 28, s. 544, z glosg P.
Lewandowskiego; wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 29 pazdziernika
2019 r., Il U 819/19, LEX nr 2752612; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia
18 sierpnia 2021 r., lll AUa 1599/20, LEX nr 3230517)”.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy nie podziela argumentacji o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej organu rentowego (o oczywistej niedopuszczalnosci
rozproszonej, konkretnej  kontroli  konstytucyjnosci  przepiséw  ustawy
zaopatrzeniowej), wobec czego wskazana okolicznos¢ nie stanowi przestanki
przemawiajgcej za potrzebg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 i
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935), orzeczono jak w sentencji.
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