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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 11 kwietnia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Staryk 

  
w sprawie z odwołania J. K. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Bydgoszczy 

o składki, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 11 kwietnia 2024 r., 

skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z dnia 7 października 2022 r., sygn. akt III AUa 986/20,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od J. K. na rzecz Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w Bydgoszczy kwotę 1800 (jeden tysiąc 

osiemset) zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego w 

postępowaniu kasacyjnym. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

W wyroku z dnia 7 października 2022 r., sygn. akt III AUa 986/20, Sąd 

Apelacyjny w Gdańsku – w sprawie z odwołania J. K. przeciwko Zakładowi 

Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Bydgoszczy – oddalił apelację odwołującej 

się od wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w 

Bydgoszczy z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt VI U 1014/19, w którym Sąd 

Okręgowy oddalił odwołanie J. K. od decyzji organu rentowego z dnia 22 stycznia 



II USK 491/22              2 
 

 

2019 r., w której ZUS Oddział w Bydgoszczy stwierdził, że ubezpieczona J. K. jest 

dłużnikiem Zakładu Ubezpieczeń Społecznych z tytułu nieopłaconych składek na 

ubezpieczenia społeczne i ubezpieczenie zdrowotne. Zadłużenie wraz z należnymi 

odsetkami za zwłokę naliczonymi na dzień wydania decyzji wynosi 13.478,53 zł. Do 

decyzji organ rentowy dołączył załącznik przedstawiający szczegółowe zestawienie 

należności za okres od stycznia 2014 r. do kwietnia 2014 r. oraz za okres od 

stycznia 2015 r. do kwietnia 2015 r. 

Powyższy wyrok Sądu Apelacyjnego odwołująca się zaskarżyła skargą 

kasacyjną. W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

wskazała na przyczyny przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania określone w 

art. 3989 § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. W ocenie skarżącej jej skarga powinna być przyjęta 

do rozpoznania z uwagi na zaistniałą w sprawie nieważność postępowania 

polegającą na nieprawidłowym umocowaniu pełnomocnika organu. Skarżąca 

wskazała, że ZUS przedłożył Sądowi Okręgowemu w Bydgoszczy przy odpowiedzi 

na odwołanie jedynie pełnomocnictwo udzielone radcy prawnemu A. S. przez 

dyrektora Oddziału ZUS M. J.. Ponadto, zdaniem skarżącej, w sprawie występuje 

istotne zagadnienie prawne związane z koniecznością wyjaśnienia, po czyjej 

stronie spoczywa ciężar dowodzenia prawidłowości wydanej i zaskarżonej decyzji - 

czy na organie, który powinien dowodzić prawidłowości swojego rozstrzygnięcia, 

czy też na osobie fizycznej, której decyzja dotyczy, a która neguje twierdzenia i 

wnioski takiej decyzji. Zdaniem odwołującej się, dowodzenie prawidłowości decyzji 

spoczywa na organie, który ją wydał. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o: 1. wydanie 

postanowienia o odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2. w 

przypadku przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie skargi 

kasacyjnej; 3. w każdym z powyższych przypadków - o zasądzenie od skarżącej na 

rzecz organu rentowego kosztów zastępstwa procesowego według norm 

przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna odwołującej się nie kwalifikuje się do przyjęcia jej do 

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy 
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przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. W związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności 

wymienionych w powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty 

świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie 

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania uzasadniony w ten sposób, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), zachodzi nieważność postępowania 

(art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie można jednak uznać, że skarżąca wykazała istnienie 

przesłanek przyjęcia skargi do rozpoznania określonych w art. 3989 § 1 pkt 1, 3 i 4 

k.p.c. 

W świetle utrwalonego już orzecznictwa Sądu Najwyższego dotyczącego 

przyczyny przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania określonej w art. 3989 § 1 

pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi 

kasacyjnej ze względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne 

polega na sformułowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego 

przepisu prawa, na tle którego to zagadnienie występuje oraz wskazaniu 

argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, w tym 

także na sformułowaniu własnego stanowiska przez skarżącego. Wywód ten 

powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy przedstawianiu zagadnienia 

prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie 

należy traktować wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, 

formułowanego w ramach przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego związek 

ze sprawą i skargą kasacyjną, która miałaby zostać rozpoznana przez Sąd 

Najwyższy. Zagadnienie prawne powinno: 1) być sformułowane w oparciu o 

okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z 
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dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 czerwca 

2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) być przedstawione w sposób ogólny i 

abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej 

odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumcji i rozstrzygnięcia 

konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 15 października 

2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 października 2002 r., III CZP 64/02, 

LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179); 

3) pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 

listopada 2007 r., I CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyć zagadnienia 

budzącego rzeczywiście istotne (poważne) wątpliwości. Istotność zagadnienia 

prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w danej sprawie występuje zagadnienie 

prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sądowej. Wymóg ten jest 

uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sąd Najwyższy skargi 

kasacyjnej (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 25 października 2007 r., 

V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie się przez skarżącego do pytania nie 

jest wystarczającym określeniem zagadnienia prawnego, jeżeli zagadnienie prawne 

nie zostało przedstawione bez odniesienia się do ogólnych problemów 

interpretacyjnych (postanowienie Sądu Najwyższego z 25 lutego 2008 r., I UK 

332/07, LEX nr 452451). 

Skarżąca swoje „zagadnienie” sprowadza tylko do ogólnikowego 

zarysowania kwestii; nie precyzuje jej we wskazaniu ani jednego przepisu prawa.  

Brakuje przedstawienia – w formie odpowiedniego wywodu jurydycznego – 

rzeczowej argumentacji polemicznej, którą skarżąca wykazałaby, że w sprawie 

rzeczywiście występuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 

pkt 1 k.p.c. 

W sprawie nie doszło do nieważności postępowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). 

Zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c. zdolność sądową (i w konsekwencji także zdolność 

procesową) w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych ma organ rentowy. 

Pod tym pojęciem należy rozumieć w szczególności "jednostki organizacyjne 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych określone w przepisach o systemie 

ubezpieczeń społecznych, właściwe do wydawania decyzji w sprawach świadczeń" 
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(art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.). Zgodnie z § 10 Statutu Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych, będącego załącznikiem do rozporządzenia Ministra Rodziny i Polityki 

Społecznej z dnia 4 marca 2021 r. w sprawie nadania statutu Zakładowi 

Ubezpieczeń Społecznych, Dz.U. poz. 431 (poprzednio § 8 Statutu - zob. 

rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 13 stycznia 2011 r. w 

sprawie nadania statutu Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych, Dz.U. Nr 18, 

poz. 93), wydanego na podstawie art. 74 ust. 5 ustawy systemowej, terenowymi 

jednostkami organizacyjnymi ZUS są oddziały oraz podlegające im inspektoraty i 

biura terenowe, przy czym odziałem ZUS kieruje dyrektor. Stroną pozwaną w 

sprawie był Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Bydgoszczy, czyli 

terenowa jednostka organizacyjna ZUS - reprezentowana przez dyrektora. W tym 

układzie procesowym oczywiste pozostaje, że to właśnie dyrektor pozwanego 

udzielił radcy prawnemu pełnomocnictwa procesowego do prowadzenia sprawy w 

postępowaniu odwoławczym. Wynika to z faktu, że dyrektor oddziału ZUS jest 

podmiotem uprawnionym z mocy samego prawa do występowania w imieniu tego 

oddziału w sprawie, w której kierowany przez dyrektora oddział ZUS jest stroną 

postępowania cywilnego (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2 sierpnia 

2017 r., II UK 479/16, LEX nr 3546730). Należy przy tym uwzględnić, że w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego wielokrotnie wskazywano, iż dyrektor oddziału 

ZUS (samodzielnie, bez potrzeby legitymowania się odrębnym upoważnieniem 

pochodzącym od Prezesa ZUS) może udzielić radcy prawnemu (a także innemu 

pracownikowi ZUS) pełnomocnictwa do zastępstwa procesowego w postępowaniu 

sądowym w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych (por. wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 172/2007, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51; 

z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067 oraz postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 5 sierpnia 2005 r., II UZ 48/2005, OSNP 2006 nr 11-12, 

poz. 196; z dnia 10 września 2013 r., I UK 104/13, LEX nr 1555083; z dnia 31 

stycznia 2019 r., I UK 25/18, LEX nr 2612858; z dnia 20 września 2023 r., II USK 

133/23, LEX nr 3609445). 

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadności skargi kasacyjnej 

(art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.) – jako przyczyny przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania – wymagałoby przedstawienia tego, w czym wyraża się „oczywista 
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zasadność” skargi oraz argumentacji wykazującej, że rzeczywiście skarga jest 

oczywiście uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, 

LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 

stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 

352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08). Podczas, gdy dla 

uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla 

przyjęcia skargi do rozpoznania – z uwagi na jej oczywistą zasadność w rozumieniu 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. – niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego 

oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły, czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, 

LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 

lutego 2008 r., II UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, 

LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 

czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że 

przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste 

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz 

sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego 

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu 

(przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 

227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX 

nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 

czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 3 października 2013 r., III SK 11/13, LEX nr 1380967). 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

wykazuje, aby w sprawie występował stan „oczywistej zasadności” skargi 

kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Poza tylko ogólnikowym 

powołaniem się na to, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona – brakuje 
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odpowiedniego wywodu wykazującego oczywistą zasadność rozpatrywanej skargi 

kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Stwierdzając, że nie zachodzą przyczyny przyjęcia skargi, określone w 

art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy postanowił zgodnie z art. 3989 § 2 k.p.c. (pkt 1.). 

Rozstrzygnięcie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawę w art. 98 

§ 1, § 11 i § 3 k.p.c. w związku z § 2 pkt 5 w związku z § 10 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).  

[SOP] 

[ms] 

 

 

  

  
 

 

  

  

 


