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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 7 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 986/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od J. K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Bydgoszczy kwote 1800 (jeden tysigc
osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 986/20, Sad
Apelacyjny w Gdansku — w sprawie z odwotania J. K. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy — oddalit apelacje odwotujgce;j
sie od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Bydgoszczy z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt VI U 1014/19, w ktérym Sad

Okregowy oddalit odwotanie J. K. od decyzji organu rentowego z dnia 22 stycznia
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2019 r., w ktdérej ZUS Oddziat w Bydgoszczy stwierdzit, ze ubezpieczona J. K. jest
dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Zadtuzenie wraz z naleznymi
odsetkami za zwtoke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi 13.478,53 zt. Do
decyzji organ rentowy dotgczyt zatgcznik przedstawiajgcy szczegdtowe zestawienie
naleznosci za okres od stycznia 2014 r. do kwietnia 2014 r. oraz za okres od
stycznia 2015 r. do kwietnia 2015 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata na przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w
art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. W ocenie skarzacej jej skarga powinna by¢ przyjeta
do rozpoznania z uwagi na zaistnialg w sprawie niewaznos¢ postepowania
polegajgcg na nieprawidtowym umocowaniu petnomocnika organu. Skarzaca
wskazata, ze ZUS przedtozyt Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy przy odpowiedzi
na odwotanie jedynie petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu A. S. przez
dyrektora Oddziatu ZUS M. J.. Ponadto, zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne zwigzane z konieczno$cig wyjasnienia, po czyjej
stronie spoczywa ciezar dowodzenia prawidtowosci wydanej i zaskarzonej decyzji -
czy na organie, ktéry powinien dowodzi¢ prawidtowosci swojego rozstrzygniecia,
czy tez na osobie fizycznej, ktérej decyzja dotyczy, a ktéra neguje twierdzenia i
wnioski takiej decyzji. Zdaniem odwotujgcej sie, dowodzenie prawidtowosci decyzji
spoczywa na organie, ktory jg wydat.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: 1. wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2. w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie skargi
kasacyjnej; 3. w kazdym z powyzszych przypadkow - o zasgdzenie od skarzgcej na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
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przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), zachodzi niewaznos$é postepowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1, 3i 4
k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o

okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
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dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposéb ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych problemdw
interpretacyjnych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Skarzgca swoje ,zagadnienie” sprowadza tylko do ogdlnikowego
zarysowania kwestii; nie precyzuje jej we wskazaniu ani jednego przepisu prawa.
Brakuje przedstawienia — w formie odpowiedniego wywodu jurydycznego -
rzeczowej argumentacji polemicznej, ktérg skarzgca wykazataby, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

W sprawie nie doszto do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).
Zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c. zdolno$¢ sgdowg (i w konsekwencji takze zdolnos¢
procesowg) w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma organ rentowy.
Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci "jednostki organizacyjne
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okredlone w przepisach o systemie

ubezpieczen spotecznych, wiasciwe do wydawania decyzji w sprawach swiadczen"
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(art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.). Zgodnie z § 10 Statutu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, bedacego zatgcznikiem do rozporzgdzenia Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej z dnia 4 marca 2021 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. poz. 431 (poprzednio § 8 Statutu - zob.
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia 2011 r. w
sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. Nr 18,
poz. 93), wydanego na podstawie art. 74 ust. 5 ustawy systemowej, terenowymi
jednostkami organizacyjnymi ZUS sg oddziaty oraz podlegajgce im inspektoraty i
biura terenowe, przy czym odziatem ZUS kieruje dyrektor. Strong pozwang w
sprawie byt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy, czyli
terenowa jednostka organizacyjna ZUS - reprezentowana przez dyrektora. W tym
uktadzie procesowym oczywiste pozostaje, ze to wiasnie dyrektor pozwanego
udzielit radcy prawnemu petnomocnictwa procesowego do prowadzenia sprawy w
postepowaniu odwotawczym. Wynika to z faktu, ze dyrektor oddziatu ZUS jest
podmiotem uprawnionym z mocy samego prawa do wystepowania w imieniu tego
oddziatu w sprawie, w ktorej kierowany przez dyrektora oddziat ZUS jest strong
postepowania cywilnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia
2017 r., Il UK 479/16, LEX nr 3546730). Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, iz dyrektor oddziatu
ZUS (samodzielnie, bez potrzeby legitymowania sie odrebnym upowaznieniem
pochodzgcym od Prezesa ZUS) moze udzieli¢ radcy prawnemu (a takze innemu
pracownikowi ZUS) petnomocnictwa do zastepstwa procesowego w postepowaniu
sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 172/2007, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51;
z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il UZ 48/2005, OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 196; z dnia 10 wrzeénia 2013 r., | UK 104/13, LEX nr 1555083; z dnia 31
stycznia 2019 r., | UK 25/18, LEX nr 2612858; z dnia 20 wrzesnia 2023 r., Il USK
133/23, LEX nr 3609445).

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
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zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Poza tylko ogdlnikowym

powotaniem sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona — brakuje
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odpowiedniego wywodu wykazujgcego oczywistg zasadnosc¢ rozpatrywanej skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§ 1, § 111 § 3 kip.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoséci radcéw prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
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