Sygn. akt Il USK 490/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania W. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o podjecie wyptaty emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcy sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
W.G. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 7 lipca 2020 r., ktérym oddalono
jego odwotanie od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 20
marca 2020 r. odmawiajgcej wnioskodawcy W.G. prawa do podjecia wyptaty
Swiadczenia. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, iz w zwigzku z tym,
ze wnioskodawca ma prawo do emerytury wojskowej, przyznanej przez Wojskowe
Biuro Emerytalne w 1990 roku oraz w zwigzku z pobieraniem tego $wiadczenia, nie

przystuguje prawo do pobierania dwoch emerytur.



Sad Apelacyjny zwazyt, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie,
wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.
Za kluczowa w sprawie uznat wyktadnie uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
zwrotu ,emerytura wojskowa zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w
art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin” i rozstrzygniecie, czy ma on znaczenie
podmiotowe, czy tez przedmiotowe - ukierunkowane na sposob jej obliczenia. Sad
Apelacyjny przyjat interpretacje powyzszego przepisu dokonang przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, LEX nr 2610283. Idac
tokiem rozumowania Sagdu Najwyzszego stwierdzit, ze warunkiem, Kktory
zadecydowat (w tym konkretnym przypadku) o uprzywilejowaniu zotnierza (poprzez
pobieranie rownolegle dwoch Swiadczen), byt brak mozliwosci uwzgledniania w
wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,cywilnego” stazu emerytalnego.
Kryterium to okresla jednoczesnie krgg podmiotow charakteryzujgcych sie tg samg
istotng cechga. Do tej grupy nalezg emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy
skltadkowe i niesktadkowe nie mialy Zzadnego wplywu na wysokos$¢ emerytury
wojskowej, czyli wszyscy zotnierze, ktérzy zostali powotani do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektérzy zotnierze, ktdérzy pozostawali w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Przenoszgc rozwazania na grunt
rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny stwierdzit, ze W.G. nie nalezy do zadnej z
tych grup, bowiem w jego przypadku ,cywilne” okresy ubezpieczenia zostaty
uwzglednione przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej i miaty wptyw
na jej wysokosc.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 95 ust. 1i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych, w zwigzku z art. 2 i 32 Konstytucji RP.

Skarzgcy wnidést o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, polegajgce na okresleniu, czy
wyjatek od zasady pobierania jednego Swiadczenia emerytalnego, wynikajgcy z

art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zwigzku z art. 2 i 32 Konstytucji RP,
obejmuje przypadek, gdy do podstawy wymiaru emerytury wojskowej zostaty
czesciowo wliczone okresy pracy cywilnej, w powszechnym systemie emerytalnym
natomiast okresy pracy nieuwzglednione w podstawie wymiaru emerytury
wojskowe] pozwalajg na uzyskanie emerytury powszechnej z Funduszu
Ubezpieczehh Spotecznych, catkowicie niezaleznie od emerytury wojskowej.
Ponadto wskazat, ze istnieje koniecznos¢ wyktadni przepisow prawa wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to jest z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zwigzku z art. 2 i 32 Konstytucji RP. Rozbieznos¢ w orzecznictwie dotyczy zdaniem
skarzgcego: wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 grudnia 2020 r. (lll AUa
(...)), w ktérym zanegowano prawo do jednoczesnego pobierania emerytury
wojskowej i cywilnej oraz wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 czerwca 2019 r.
(VI U (...)), w ktorym w analogicznym stanie faktycznym Sad orzekt, iz istnieje
mozliwos¢ rownoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (emerytury z powszechnego systemu emerytalnego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powoddéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnienie prawne powinno wyrazac¢ problem prawny, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 10/12,
LEX nr 1228616; z dnia 18 wrze$nia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170;
z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
[l PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243). Wskazanie zagadnienia prawnego



uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogolnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie
winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941).
Ponadto skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
| UK 252/17, LEX nr 2533238). Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga z kolei
wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX
nr 1982406). Przedmiotem podstawy przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. jest sam przepis prawa, a nie ocena jego zastosowania w konkretnej
sprawie.

Wskazane przez skarzgcego podstawy przedsgdu nie uzasadniajg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania w Swietle najnowszego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Brak jest potrzeby wyktadni przepisdw prawa ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
LEX nr 1661934). Powotywanie sie na rozbieznoS¢ w orzecznictwie sgdow jako



przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze dotyczyé
rozbieznosci, ktora zostata juz usunieta przez uksztattowanie sie wyraznej,
umocnionej i stabilnej linii orzeczniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2015 r., 1l CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29).

Formutujgc zagadnienie prawne skarzgcy odniost sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, OSNP
2019 nr 9, poz. 114. Wskazat jednak, ze sformutowany przez niego problem prawny
siega dalej, poniewaz dotyczy sytuacji, w ktérej emeryt wojskowy, ktéremu do
emerytury doliczono ,cywilny” staz pracy i ktérego emerytura ulegta ograniczeniu
do 75% podstawy wymiaru, ma na podstawie art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej
prawo do pobierania dwoch emerytur: wojskowej i powszechnej, w sytuacji, w ktorej
,cywilne okresy zatrudnienia powstate po uzyskaniu prawa do emerytury wojskowej
pozwalajg na samodzielne nabycia prawa do emerytury powszechnej z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych”. Zagadnienie to jest niezrozumiate biorgc pod uwage
okolicznos¢, ze emerytura z systemu zdefiniowanej sktadki, przewidziana dla oséb
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., nie jest powigzana z posiadaniem
wymaganych okresow skfadkowych i niesktadkowych, gdyz o prawie do niej
decyduje wytacznie wiek emerytalny i zgromadzony kapitat sktadkowy. Ponadto w
przytoczonym przez skarzgcego orzeczeniu Sgd Najwyzszy odnidst sie rowniez do
powyzszej sytuacji. Przyjat, ze kryterium, ktére niewatpliwie zadecydowato o
uprzywilejowaniu (pobieraniem dwéch swiadczen) zotnierzy, ktérzy zostali powotani
do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., to brak mozliwosci
uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,cywilnego" stazu
emerytalnego. Kryterium to, zdaniem Sgdu Najwyzszego jednoczesnie okresla krag
podmiotéw charakteryzujgcych sie tg samg istotng cechg relewantng. Do tej grupy
nalezg emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy sktadkowe i niesktadkowe
nie miaty zadnego wptywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej, czyli wszyscy
zotnierze, ktorzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r. oraz niektérzy (wskazanie wyraznie w wyroku) zotnierze, ktérzy pozostawali
w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Sgd Najwyzszy zatem wprost opowiedziat
sie za stosowaniem wyjagtku przewidzianego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalne;j

odnosnie do osob, ktére nie miaty mozliwosci wigczenia jakiegokolwiek okresu



"cywilnego" stazu emerytalnego do algorytmu obliczenia wysokosci emerytury
wojskowe;.

W najnowszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy dokonat bardziej restrykcyjnej
wyktadni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, ostatecznie przesgdzajgc o prawie do
emerytury z powszechnego systemu emerytalnego w sytuacji pobierania emerytury
wojskowej. W uchwale skfadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2021 r., Il UZP 7/21 przyjat, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowe;j
stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg
wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow
sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony rowniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



