I USK 49/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania H. spétki z o.o. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie
z udziatem T.D., E. spétki z 0.0. w W.

0 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2024 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcej sie Spoétki i zainteresowanej Spotki od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt Il AUa 980/21,

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.
D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2021 r. (sygn. akt XXI U 1011/20), Sgd Okregowy
w Warszawie XXI Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w pkt | zmienit
decyzje z dnia 6 maja 2020 r. (nr [...]) Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat
w Warszawie w ten sposob, ze ustalit podstawe wymiaru sktadek T. D. z tytutu
umowy o prace z H. sp. z 0.0. w W. jako pfatnika sktadek za okres od marca 2017
r. do czerwca 2019 r. z pominieciem naleznosci uzyskanych przez ubezpieczonego
na podstawie umow zlecenia z E. sp. z 0.o. w W.; w pkt Il i lll rozstrzygnat o

kosztach zastepstwa prawnego na rzecz obu spotek od organu rentowego.
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Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Warszawie
[l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19 lipca 2022 r.
(sygn. akt lll AUa 980/21; Ill AUz 583/21):

1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposob, ze oddalit
odwotanie;
2. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposéb, ze

zasgdzit od H. sp. z 0.0. w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych |
Oddziat w Warszawie zwrot kosztéw zastepstwa prawnego, pozostawiajgc
ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sgdzie Okregowym
w Warszawie;

3. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie lll w ten sposob, ze
zasgdzit od E. sp. z 0.0. w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziat w Warszawie zwrot kosztéw zastepstwa prawnego, pozostawiajgc
ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sgdzie Okregowym
w Warszawie;

4. umorzyt postepowanie zazaleniowe wywotane zazaleniem H.
sp.z0.0.WW.IiE.sp.zo.0.wW,;

5. zasgdzit od H. sp. z 0.0. w W. oraz od E. sp. z 0.0. w W. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w Warszawie zwrot
kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym, pozostawiajgc
ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sgdzie Okregowym
w Warszawie.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wniosta E.
sp. z 0.0. w W., zaskarzajgc ww. wyrok w catosci, zarzucajgc:

1. niewaznos¢ postepowania w instancji odwotawczej w zwigzku z
pozbawieniem odwotujgcej mozliwosci obrony swych praw (tj. art. 379 pkt. 5
k.p.c.) z uwagi na wydanie rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny na innegj
podstawie prawnej niz podnoszona na poprzednich etapach postepowania
przez organ i Sad | instancji, bez poinformowania stron o takiej mozliwosci
przed zamknieciem rozprawy;

2. razgce naruszenie przepisdOw postepowania, ktore to

uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: naruszenie art. 477 §
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2! k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuchylenie decyzji oraz
nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, a
w konsekwencji utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji, podczas gdy
decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu
przed organem rentowym, tj. z naruszeniem art. 89 ust. 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 423 z pozn. zm., dalej jako: ,Ustawa Systemowa”) w
zw. z art. 10 § 1 k.p.a., ktére to naruszenie polegato na niepowiadomieniu
odwotujgcej o prowadzonych czynnosciach ti. o miejscu i terminie
przestuchan ubezpieczonych: K. A,, L. B., G. S.,,R. P,, K. L., T. K., M. D., P.
D., K. G, G. G, Z. G. i M. J. (dalej tgcznie jako: ,ubezpieczeni’), i
uniemozliwieniu odwotujgcej wziecia w nich udziatu, ktére to zeznania
znaczgco wptynety na tres¢ postepowania;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie
dwie umowy w obrebie jednej grupy kapitatowej obejmujg w istocie tozsamy
zakres obowigzkéw i wskazanie jako tytutu do ubezpieczenia spotecznego
tylko jednej z tych uméw stanowi obejscie prawa w rozumieniu art. 58 § 1
k.c., a w konsekwencji uznanie, ze zawarcie umowy zlecenia miato na celu
pozorowanie zbiegu tytutdw ubezpieczenia spotecznego i obnizenie kosztow
wynikajgcych z obowigzku odprowadzania sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne, podczas gdy nie byto podstaw do zastosowania
tego przepisu, tj. obowigzki wynikajgce z umowy o prace i umowy zlecenia
nie byly tozsame, ich podziat uzalezniony byt od rodzaju zadan (podziat na
obstuge biezgcg oraz zadania dodatkowe), pracodawca nie otrzymywat
zadnych korzysci z tytutu pracy swiadczonej w ramach umowy zlecenia, za$
zawarcie umowy zlecenia nie byto obowigzkowe i nie stuzyto do wyptaty
nadgodzin z tytutu umowy o prace.

Z uwagi na zarzuty stawiane rozstrzygnieciu, skarzgca wniosta o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art.

398% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. z uwagi na fakt, ze w

niniejszej sprawie zachodzi niewaznosc¢ postepowania, zgodnie z art. 379
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pkt 5 k.p.c., albowiem Sad Apelacyjny nie poinformowat odwotujgcej o
zmianie kwalifikacji prawnej (stanowigcej juz trzecig kwalifikacje prawng w
prowadzonym postepowaniu), stanowigcej podstawe wydania wyroku
pozbawiajgc odwotujgcg mozliwosci obrony swoich praw, poprzez
niemoznos¢ zajecia stanowiska i przedstawienia argumentacji co do
zmienionej kwalifikacji prawnej;

2. ponadto, w niniejszej sprawie zdaniem skarzgcej wystepuje
istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) dotyczace wyktadni art. 477 § 21
k.p.c., tj. czy pozyskiwanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w
prowadzonym postepowaniu zeznan ubezpieczonych z pominieciem
zawiadomienia ptatnika, tj. z naruszeniem art. 89 ust. 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 z pdzn. zm., dalej jako: ,Ustawa Systemowa”)
uniemozliwiajgce obrone w tym postepowaniu, stanowi razgce naruszenie
przepisobw postepowania przed organem rentowym w rozumieniu
wskazanego przepisu k.p.c., ktére obliguje sad rozpoznajgcy odwotanie od
decyzji ZUS do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu w sytuacji, w ktorej sgd rozpoznajgcy
sprawe opiera sie na tych zeznaniach. Zagadnienie to jest istotne rowniez
pod katem kilkuset innych podobnych postepowan prowadzonych przez ZUS
wobec odwotujgcej z naruszeniem art. 89 ust. 5 Ustawy Systemowej, zas
niezawiadamianie  pfatnikbw  sktadek o terminach  przestuchan
ubezpieczonych jest powszechng praktykg organu rentowego;

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Od wyroku Sadu odwotawczego, skarge kasacyjng wniosta takze odwotujgca
H. sp. z 0.0. w W., zarzucajgc rozstrzygnieciu tozsame zarzuty, ktére znalazty sie w
skardze kasacyjnej zainteresowanej E. sp. z 0.0. w W., formutujgc tym samym tak

identyczne wnioski kasacyjne.
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W odpowiedzi na wywiedzione w niniejszym postepowaniu skargi kasacyjne
odwotujgcej i zainteresowanej organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz

rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne wywiedzione w niniejszej sprawie nie kwalifikujg sie
do przyjecia celem ich merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostatlo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i

jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
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podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

W obu skargach kasacyjnych wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oparty zostat na tych samych przestankach: niewaznosc¢ postepowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Jezeli chodzi o niewaznos¢ postepowania to zwrdoci¢ nalezy uwage, ze
niezaleznie od tego, czy skarzgcy powotat sie na niewazno$¢ postepowania w
skardze kasacyjnej, w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy zawsze bierze pod rozwage z urzedu, w granicach
zaskarzenia, kwestie niewaznosci postepowania przed sagdem |l instanciji.
Stwierdzenie niewaznosci postepowania wymaga rozwazenia czy w konkretnej
sprawie nastgpito naruszenie przepisdéw procesowych, czy uchybienie to miato
wptyw na moznos¢ dziatania strony oraz czy mimo zaistnienia tych dwdch
przestanek, strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu
tych wszystkich przestanek mozna mowi¢ o prowadzgcym do niewaznosSci
postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw. W orzecznictwie
dominuje stanowisko, ze pozbawienie stron moznosci obrony swych praw, aby
mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi by¢ catkowite i w sposéb
bezwzgledny wytgczy¢é moznos¢ obrony (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 1961 r.,, 3 CR 953/60, NP 1962 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego).
Znaczy to tyle, ze niewaznosSC¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona
postepowania wbrew swej woli zostanie faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Nie kazde naruszenie przepisow
proceduralnych moze by¢é zatem w ten sposéb traktowane (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811). Chodzi wiec o
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sytuacje, w ktorej z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej,
bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow k.p.c., ktorych nie mozna
byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta -
wbrew swej woli - bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr
196607; z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13, LEX nr 1483413; z dnia 20 lutego
2020 r., | PK 249/18, LEX nr 3008444). Z takg sytuacja nie mamy jednak do
czynienia w rozpoznawanej sprawie. Sad | instancji w uzasadnieniu swojego
stanowiska przyjgt miedzy innymi, ze nie uznaé¢ formalnie zawartej przez
ubezpieczonego umowy zlecenia ze spétkg E. za niewazng na podstawie art. 58 §
1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Nie zgadzajgc sie z tym stanowiskiem organ rentowy w
apelacji podniést wiec zarzut i wskazat, ze w jego ocenie sporzgdzenie umoéw
Zlecenia i o prace obejmujacych w istocie jeden stosunek i wskazanie jako tytutu do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi tylko umowy o prace nalezy w ustalonym w
sprawie stanie faktycznym traktowaé w sSwietle art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych jako obejscie prawa w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Celem tego dziatania byta bowiem pozoracja zbiegu
tytutdw ubezpieczenia spotecznego skutkujgca obnizeniem kosztéw zwigzanych z
opftacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne. wskazat, ze w ocenie Zaktadu
sporzgdzenie umow zlecenia i o prace obejmujgcych w istocie jeden stosunek i
wskazanie jako tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi tylko umowy o
prace nalezy w ustalonym w sprawie stanie faktycznym traktowac¢ w swietle art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
jako obejscie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Celem tego dziatania byta
pozoracja zbiegu tytutdw ubezpieczenia spotecznego skutkujgca obnizeniem
kosztow zwigzanych z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Zaréwno
odwotujgca sie spotka, jak i spotka zainteresowana, otrzymaty odpis apelacji, miaty
wiec petng mozliwos¢, aby ustosunkowac sie do zawartych w apelacji zarzutéw - i z
tego skorzystaty, sktadajgc odpowiedz na apelacje. Nie moze wiec by¢ mowy o
pozbawieniu odwotujgcych mozliwosci obrony swoich praw.

W przypadku drugiej ze wskazanych przestanek, majgcych przekonywac o

koniecznosci przyjecia wniesionych skarg kasacyjnych do rozpoznania, nalezy
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przypomnie¢, ze powotujgc sie na przestanke, jakg jest istnienie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, nalezy w uzasadnieniu wniosku sformutowac
zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ argumenty prawne, ktére wykazg mozliwos¢
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen; 2) by¢ przedstawione w sposéb ogélny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu; 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyc¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Przez
istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ charakter uniwersalny, co
oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych, podobnych
spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego wyjasnienie jest konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzacym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad Il instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), a takze w zwigzku z podstawg prawng
zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2012 r., | UK
271/11, Legalis; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13, Legalis; z 27 lutego 2019 r., | CSK 447/18, Legalis i 28 stycznia 2021 r.,
[l PSK 19/21, Legalis). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28
listopada 2003 r., Il CK 324/03, Legalis; z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, Legalis;
z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, Legalis; z 20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18,
Legalis; z 12 lutego 2021 r., IV CSK 437/20, Legalis oraz z 9 marca 2021 r., lll CSK
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219/20, Legalis). Ponadto "istotne zagadnienie prawne" jest istotne w tym
znaczeniu, ze nie byto dotychczas rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
a zatem jego rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki orzeczniczej sagdéw -
tylko wtedy wykazany zostatby publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej, ktérej
podstawowym celem jest wkfad w rozwdj prawa i zapewnienie jednolitoSci jego
sgdowej wyktadni (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 3 kwietnia 2008 r., Il PK
351/07, Legalis oraz 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, Legalis i 18 maja 2018 r.,
IV CSK 618/17, Legalis). Istotne zagadnienie powinno sie charakteryzowac
"nowoscig", ktéra uzasadniataby potrzebe jego analizy ze strony Sadu
Najwyzszego (T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Komentarz. Art. 1-4586, Tom I. Wyd. 2, Warszawa 2023). Przepis art. 47714 § 21
K.p.c. byt juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 19 maja 2022 r., | USKP 130/21 (LEX nr 3433258), przyjeto,
ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skupia
sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
Sad ubezpieczen spotecznych jako sgd powszechny, moze i powinien dostrzegac
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu
odwotania. Wprowadzenie do porzadku prawnego art. 4774 § 2! k.p.c. regule te
modyfikuje. Odstepstwo od zasady jest jednak ograniczone podmiotowo i
przedmiotowo. Przepis ten stanowi bowiem w ujeciu przedmiotowym, ze chodzi
wylgcznie o ,decyzje naktadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca
wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcg swiadczenie”, a w ujeciu podmiotowym
odnosi sie tylko do ,ubezpieczonego”, ktory jest adresatem decyzji. Chodzi o
ubezpieczonego w ujeciu prawa materialnego. W tym znaczeniu ptatnik sktadek
(w rozpoznawanej sprawie) nie jest ubezpieczonym, podobnie jak zainteresowany.
Oczywiscie, sg takie sytuacje, ze ubezpieczony (w rozumieniu prawa materialnego)
jest jednoczesnie ptatnikiem sktadek - taka sytuacja dotyczy na przyktad
ubezpieczonych o0s6b fizycznych prowadzacych indywidualng dziatalnosc

gospodarczg (dziatalno$¢ pozarolniczg). Nie dotyczy to jednak spétki prawa
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handlowego, ktéra nie jest ubezpieczonym w ujeciu prawa materialnego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2022 r., Il UZ 48/22, LEX nr
3521768). Zatem ptatnik sktadek bedgcy adresatem wydanej z urzedu decyzji w
przedmiocie ustalenia istnienia badzZ nieistnienia obowigzku ubezpieczenia w
postepowaniu przed sgadem ubezpieczen spotecznych nie ma statusu
,ubezpieczonego”. Skoro ptatnik sktadek nie ma w prawie procesowym statusu
ubezpieczonego, to w sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie
wysokosci podstawy wymiaru skladek art. 4774 § 2! k.p.c. nie znajduje
zastosowania. Ptatnik sktadek kwalifikowany jest natomiast jako inna osoba, ktérej
praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 lutego 2021 r., lll USKP 22/21, LEX nr 3123188; a wczesniej w wyroku
z5 dnia wrzeé$nia 2017 r., Il UK 360/16, LEX nr 2390723). Oznacza to, ze
zaskarzona w obecnej sprawie decyzja organu rentowego nie natozyta na ptatnika
sktadek (odwotujgca sie spoétke ani na zleceniodawce) zobowigzania w rozumieniu
art. 47714 § 21 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmdéwit przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

[SOP]

(rg.)



