Sygn. akt Il USK 49/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J. I.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
nieuiszczone sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z
odsetkami,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa 1058/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie (organ rentowy)
decyzjg z 29 grudnia 2015 r. orzekt o odpowiedzialnosci J. |. (odwotujgca sie) za
zobowigzania ptatnika S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. z tytutu nieoptaconych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwtoke

oraz kosztami egzekucyjnymi w tgcznej kwocie 278.772,35 zt (w tym na:



ubezpieczenia spoteczne: 183.769,37 zt z tytutu nieoptaconych sktadek za okres od
grudnia 2009 r. do sierpnia 2011 r.; 20.900 zt z tytutu odsetek za zwioke
naliczonych na 6 pazdziernika 2011 r.; 120,20 zt z tytutu kosztow egzekucyjnych;
ubezpieczenie zdrowotne: 48.391,08 z - z tytutu nieoptaconych sktadek za okres od
grudnia 2009 r. do sierpnia 2011 r.; 5.758 zt z tytutu odsetek za zwtoke naliczonych
na 6 pazdziernika 2011 r.; 33,30 zt z tytutu kosztow egzekucyjnych; Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: 17.639,20 zt z tytutu
nieoptaconych sktadek za okres od grudnia 2009 r. do sierpnia 2011 r.; 2.096 zt z
tytutu odsetek za zwioke naliczonych na 6 pazdziernika 2011 r.; 65,20 zt z tytutu
kosztow egzekucyjnych.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 3 kwietnia 2017 r., XIV U 498/16
oddalit odwotanie J. I. od powyzszej decyzji. Sgd Okregowy ustalit, ze S. Sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie zostata wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego 26 pazdziernika 2004 r. Przedmiotem dziatalnosci spétki byta
rekrutacja pracownikéw na rzecz podmiotoéw z sektora finansowego i bankowosci. J.
|. byta jedynym cztonkiem zarzgdu spoétki od 29 sierpnia 2008 r. do momentu jej
wykre$lenia z rejestru. Spétka zostata wykreslona z KRS 21 stycznia 2013 r. W
latach 2009-2011 spotka znajdowata sie w trudnej sytuacji finansowej i nie
regulowata na biezgco swoich zobowigzan, w tym naleznosci z tytutu sktadek oraz
wynagrodzen pracownikow. W 2009 r. spoétka poniosta strate w wysokosci
991.416,64 zt, w 2010 r. poniosta strate w wysokosci 340.662,65 zt, w 2011 r. -
strate w wysokosci 2.567,77 zt, a w 2012 r. - strate w wysokosci 27.982,40 zt. W
okresie od 2009 do 2011 r. odwotujgca sie udzielata spotce pozyczek w tgcznej
kwocie 150.000 zt mimo zapewnien udziatowca spotki, ktorego przedstawicielem
byt D. B., ze spétka zostanie dokapitalizowana. W celu udzielenia spétce pozyczek
odwotujgca sie 2 kwietnia 2009 r. zawarta z Bankiem. w W. umowe o kredyt
gotéwkowy w kwocie 50.000 zt oraz w ciggu dwdéch lat dokonywata przelewow kwot
w roznej wysokosci na konto bankowe spofki lub przekazywata jej pienigdze w
gotdwce celem poprawy sytuacji finansowej spotki. Odwotujgca sie byta
zapewniana przez wspolnikow, ze pienigdze zostang jej zwrdécone, gdy sytuacja
finansowa spotki ulegnie poprawie, jednakze ostatecznie nie odzyskata pieniedzy.

Decyzje o zgtoszeniu wniosku o upadtosc spotki w 2011 r. podjeta po wielokrotnych



kierowanych do udziatowca prosbach o dofinansowanie spoétki. Wczesniej podjeta
probe restrukturyzacji spotki, zwalniajgc kilka zatrudnianych przez nig oséb,
obnizajgc premie konsultantom, zmieniajgc biuro na mniejsze, a dostawce ustug
telekomunikacyjnych na tanszego, a takze wprowadzajgc do umoéw optate
administracyjna.

Wobec spotki naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w W. prowadzit
postepowanie egzekucyjne z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. na podstawie tytutdw wykonawczych wystawionych przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie. Postepowanie to
zostato umorzone 5 marca 2012 r. z uwagi na ogtoszenie upadtosci S. Sp. z o0.0.

Postanowieniem z 7 pazdziernika 2011 r., X G [...] Sad Rejonowy w W.
ogtosit upadtos¢ S. Sp. z o0.0. z siedzibg w W. obejmujgcyg likwidacje majgtku
dtuznika. Wnioskiem z 16 listopada 2011 r. organ rentowy zgtosit do masy
upadtosci wierzytelnosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w tgcznej
wysokos$ci 439.142,76 zi, z ktérej w wyniku wykonania ostatecznego planu podziatu
funduszéw masy upadfosci zaspokojone zostaty wierzytelno$ci w wysokosci
1.697,53 zt. Postanowieniem z 21 listopada 2012 r., X GUp [...] Sad Rejonowy w W.
stwierdzit zakonczenie postepowania upadtosciowego S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

W zwigzku z powyzszym organ rentowy wszczat z urzedu postepowanie o
przeniesieniu na J. |., jak czionka zarzadu S. Sp. z 0.0., odpowiedzialnosci za
zobowigzania tej spoftki z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych ., o czym poinformowat J. I. zawiadomieniem z 20 lipca 2015 r. W
konsekwencji przeprowadzonego postepowania ZUS wydat zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy uznat odwotanie za nieuzasadnione i wskazat, ze
przedmiotem sporu w sprawie byta okolicznos¢, czy odwotujgca sie jako cztonek
zarzadu ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Sgd Okregowy stwierdzit, Zze w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy przestanki odpowiedzialnosci za zalegtosci z tytutu sktadek zidcity sie w

stosunku do J. I.. W ocenie Sadu pierwszej instancji zgromadzony materiat



dowodowy nie pozostawiat watpliwosci co do tego, ze w postepowaniu
upadtosciowym wierzytelnosci organu rentowego zostaty zaspokojone jedynie w
czesci, a nadto postepowanie egzekucyjne zostato zakonczone z uwagi na
ogtoszenie upadtosci ptatnika sktadek, co przesgdza o bezskutecznosci egzekucji w
rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowe.

Odwotujgca sie nie wykazata, zeby we wtasciwym czasie doszto do ztozenia
whniosku o upadtos¢. Podata, ze uczynita to we wiasciwym terminie, tj. w momencie,
gdy podjete przez nig dziatania restrukturyzacyjne nie przyniosty spodziewanych
rezultatdw, a udziatowiec spotki nie wywigzat sie ze skltadanych wczesniej
zapewnien dofinansowania spétki, jednak zdaniem Sgdu Okregowego powyzsze
nie znalazto potwierdzenia w pozostatym materiale dowodowym, z ktérego
bezsprzecznie wynika, ze utrata ptynnosci finansowej spétki, jej niewyptacalnosc
uzasadniaty zgtoszenia wniosku o upadtosé znacznie wczesniej, bowiem spotka
ponosita straty przez kolejne lata od 2009 r. az do ogtoszenia upadtosci, a strata w
2011 r. byta najnizsza w catym okresie od 2009 r. do 2011 r., w ktérym wielokrotnie
odwotujgca sie miata otrzymywac zapewnienia o dokapitalizowaniu spotki przez
wspolnikow.

Sad Okregowy uznat, Zze odwotujgca sie nie wykazata, iz brak zgtoszenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci spotki we wtasciwym czasie nastgpit bez jej winy,
bowiem jako czionek zarzadu, przeprowadzajgc dziatania restrukturyzacyjne,
zaciggajac kredyt na dofinansowanie spofki i samodzielnie jg dofinansowujgc, a
takze zawierajgc uktady ratalne z organem rentowym i caty czas prowadzgc sprawy
spotki, miata petng swiadomos¢ jej sytuacji finansowej. Nie wykazata takze, wobec
oczywistego zakonczenia postepowania upadtosciowego, w ktorym wierzytelnosci
organu rentowego zostaty zaspokojone jedynie w czesci, majatku spofki, z ktdrego
egzekucja umozliwitaby zaspokojenie w znacznej czesci zalegtosci sktadkowych
spofki.

Sad pierwszej instancji odniést sie takze do zarzutu przedawnienia
roszczenia objetego zaskarzong decyzjg, stwierdzajgc, ze jest on bezzasadny
bowiem do niniejszej sprawy ma zastosowanie art. 24 ust. 5 d ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym przedawnienie naleznosci z tytutu

sktadek wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej lub nastepcy



prawnego nastepuje po uptywie 5 lat liczgc od konca roku kalendarzowego, w
ktorym decyzja zostata wydana.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 30 czerwca 2021 r., Il AUa
1058/17 na skutek apelacji J. I. od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego zmienit
zaskarzony wyrok w czes$ci i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w czesci
w ten tylko sposdb, ze wymienione: w punkcie 1 decyzji zadtuzenie z tytutu odsetek
za zwtoke liczonych na dzien 6 pazdziernika 2011 r. okreslit na kwote 19.443 zi
oraz w punkcie 3 decyzji zadtuzenie z tytutu odsetek za zwtoke liczonych na dzien 6
pazdziernika 2011 r. okreslit na kwote 2.088 zt i oddalit apelacje w pozostatym
zakresie.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja w zasadniczej czesci jest bezzasadna.
Zaskarzony wyrok podlegat zmianie jedynie w niewielkim zakresie rachunkowym.
Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej analizy wskazanych przepiséw
wywodzgc odpowiedzialnos¢ odwotujgcej sie co do zasady za naleznoSci
sktadkowe objete zaskarzong decyzjg organu rentowego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego odwotujgca sie nie wykazata, by wniosek o
ogtoszenie upadtosci zostat ztozony we wiasciwym terminie, jak réwniez, ze
ztozenie tego wniosku z opdznieniem nastgpito bez winy odwotujgcej sie. Spotka
zaczeta ponosic straty od 2009 r., natomiast wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
zgtoszony dopiero w roku 2011 r. W 2009 r. spotka poniosta najwiekszg strate w
wysokosci 991.416,64 zt, w 2010 r. poniosta strate w wysokosci 340.662,65 zt, zas
w 2011 r. — 2.567,77 zt, aw 2012 r. — 27.982,40 zt. W okresie od 2009 do 2011 r.
odwotujgca sie udzielata spotce pozyczek w tgcznej kwocie 150.000 zt, majgc na
uwadze zapewnienia udziatowca spofki, ktdrego przedstawicielem byt D. B., ze
spotka zostanie dokapitalizowana i liczgc na nie. Odwotujgca sie twierdzita, rowniez
na etapie postepowania apelacyjnego, ze nie miata uzasadnionych podstaw by mu
nie ufa¢ wiascicielowi, jednakze twierdzenia takie nie sg wystarczajgce dla
wytgczenia odpowiedzialnosci skarzgcej za sporne w niniejszej sprawie zadtuzenie.
Jako czionek zarzgdu spotki miata bowiem obowigzek odpowiedniej oceny
rzeczywistej sytuacji finansowej spofki, ktéra juz w 2009 r. byta bardzo zta pod
katem terminu ztozenia wniosku o upadto$¢ spotki we wtasciwym czasie tzn. takim

momencie, w ktérym mozliwe byto wywigzywanie sie ze zobowigzan spoétki chocby



w znacznej czesci. Oczekiwanie na dokapitalizowanie oraz zacigganie
samodzielnie pozyczek celem restrukturyzacji spotki, okazaty sie ryzykowne, bo
cho¢ niewatpliwie mogty przynies¢ korzystne efekty w dalszym funkcjonowaniu
spofki, jednak w ostatecznosci nie przyniosto to oczekiwanych rezultatow. Ztozenie
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci w czasie, w ktorym mozliwe byto pokrywanie
zobowigzan spotki, niewatpliwie pozwolitoby na zaspokojenie wiekszej czesci
wierzycieli.

Sad Apelacyjny uznat za btedng argumentacje odwotujgcej sie dotyczacag
kwestii przedawnienia roszczenia organu rentowego o zwrot naleznosci z tytutu
nieoptaconych sktadek. Kwestia przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek zostata
uregulowana wprost w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(art. 24), to wbrew twierdzeniom apelujgcej, zastosowanie znajduje ta wiasnie
regulacja, nie przepisy Kodeksu cywilnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane wyroku w catosci i stwierdzenie braku podstaw do
obcigzenia J. |. odpowiedzialnoscig za zadtuzenie S. Sp.z 0.0. ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, z uwagi na niewtasciwe rozpoznanie istoty
sporu oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance  wystepowania w  sprawie istotnych zagadnien  prawnych
sprowadzajgcych sie do udzielenia odpowiedzi na pytania:

1) czy stusznym jest, na gruncie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych - art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U z 2015 r., poz. 121 ze zm.), w zwigzku z
przepisami ordynacji podatkowej - art. 116 § 1 pkt 1 lit. a, b, oraz pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 613 ze zm.), iz cztonek zarzadu nie moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnosci za zalegte zobowigzania sktadkowe spétki, wskazujgc
na obiektywnie sensowne, celowe i adekwatne dziatania podjete w celu

poprawy rentownosci spofki, nawet jesli nie przyniosty one ostatecznie



2)

3)

oczekiwanych efektéw, ale obiektywnie oceniajgc miato prawo do tego
dojs¢? Zdaniem skarzgcej dokonywana w tego rodzaju sprawach ocena
sprowadzajgca sie w gruncie rzeczy do negatywnych konkluzji jest
nieuprawniona,

czy do sytuacji osoby trzeciej ponoszacej odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania zarzgdzanego przez nig podmiotu ma zastosowania w
zakresie przedawnienia roszczenia art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U z
2015r., poz. 121 z zm.), czy z braku wyraznej regulacji i stosownego
odestania do ordynacji podatkowej jednak na zasadach ogdlnych
art. 4421 § 1 Kodeksu cywilnego?

czy dopuszczalne jest uksztaltowanie odpowiedzialnosci osoby trzeciej
za cudze zobowigzanie w istocie jak za wiasny dtug, po utracie bytu
prawnego przez wtasciwego dtuznika? Zdaniem skarzgcej nie ma do tego
podstaw z uwagi na nature tej odpowiedzialnosci. | to bez wzgledu na to,
czy wydano decyzje wymiarowg (wystawiono tytut wykonawczy) i czy w
zwigzku z tym zachodzitaby potrzeba zapewnienia udziatu pierwotnego
dtuznika w postepowaniu toczgcym sie z odwotania obcigzonego
odpowiedzialnoscig czionka zarzgdu. Wydanie decyzji orzekajgcej
odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzgdu spotki za jej zobowigzania
skltadkowe po utracie bytu prawnego przez wtasciwego dtuznika ma
zatem taki skutek, ze cztonek zarzgdu nie staje sie wspdétzobowigzanym
ze spoétkg na zasadach subsydiarnosci, a solidarnosci i jedynym
zobowigzanym za ten ditug. A zaprzecza to podstawowym zasadom
odpowiedzialno$ci o0sob trzecich za cudze zobowigzania. Cechg
charakterystyczng odpowiedzialnosci osob trzecich jest to, ze
odpowiadajg z ptatnikiem w  zakresie catego przedmiotu
odpowiedzialnosci, ale subsydiarnie. Osoba ftrzecia jest wiec
zobowigzanym jedynie dodatkowo (akcesoryjnie) w ten sposoéb, ze
mozna od niego zgda¢ wykonania zobowigzania jak od podmiotu wyzej
wymienionego. Wniosek taki znajduje oparcie takze w analizie przepisow

zawartych w dziale Il rozdziale 15 Ordynacji podatkowej, skoro



mozliwos¢ ponoszenia odpowiedzialnosci przez osobe trzecig po utracie
bytu prawnego przez pierwotnego dtuznika zostata wyraznie zaznaczona
w niektérych tylko przepisach (art. 115 § 2 i § 5 oraz art. 117 § 4
Ordynacji podatkowej), ktore jako wyjatki potwierdzajg zasade o
niedopuszczalnosci orzekania w tej sytuacji o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej, do ktérych ustawa systemowa w zakresie ubezpieczen nie
odsyta, stagd nie mogg miec zastosowania.

Skarzgcy powotat sie ponadto ,alternatywnie” na przestanke oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), podnoszac, ze Sad
Apelacyjny dokonat oczywiscie btednej wyktadni i zastosowania prawa
materialnego w postaci art. 116 § 1 pkt 1 lit. a, b, oraz pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, co spowodowato niestuszng odmowe stwierdzenia braku
odpowiedzialnosci J. |. za zadtuzenie spotki jako czionka zarzadu, z uwagi na
niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ we wiasciwym czasie. Co nastgpito bez jej winy,
rozumianej zarowno jako wina umysina jak i wina nieumysina w postaci
niedbalstwa, czy nienalezytej starannosci, w stopniu adekwatnym do realiéw
dziatalnosci gospodarczej. Z uwagi na zrealizowanie powinnosci starannego
zarzadzania spotkg, przy mozliwie profesjonalnym i jednoczesnie ponad
przecietnym zaangazowaniu, na co wskazuje m.in. okolicznos¢ udzielania przez
skarzgcag-pozyczek spotce, szeroko zakrojonej restrukturyzacji dziatalnosci firmy,
skutkujgcej poprawg sytuacji finansowej, ktoérych zaistnienie nie jest kwestionowane.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, ewentualnie
jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przewidzianych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna, jako szczegdlny $rodek

zaskarzenia, stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru



sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie
na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za
interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w
przypadku przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg
jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy powofat sie w skardze kasacyjnej na wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych oraz oczywistg zasadnos$¢.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej
przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na
przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
zasadnosc¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia,
ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej
instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i
stabilnych ustaleniach faktycznych, wigzacych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu

skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.). Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
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wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez wskazanie konkretnych przepisow prawa, ktorych ono
dotyczy i przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych ocen
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Istotne jest przy tym,
aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt kwestii decydujgcej o
rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢ bowiem dla niej prawnie obojetny. Innymi
stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne tylko wtedy, kiedy wynik
sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw przedstawionych we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243 i z 29 czerwca
2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228). Rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie tez sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora
skargi skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasniCc za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepisdw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 2020 r., Ill UK 385/19, LEX nr 3080656).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie oczywista zasadno$¢ skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, LEX
nr 1124094). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenia konkretnego

przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
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spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, LEX nr 1232793).

Skarzgca fgczy oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej z wystgpieniem
pierwszego z formutowanych istotnych zagadnien prawnych. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Ponadto podnoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania watpliwosci na tle interpretacji powotanych przepiséw wskazanych w
ramach formutowanego pierwszego ,zagadnienia prawnego” zostatly juz wyjasnione
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nalezy przypomnie¢, ze w $wietle art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej jedng z negatywnych przestanek odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu spétki kapitatowej za jej zobowigzania sktadkowe jest zgtoszenie we
witasciwym czasie wniosku o upadto$¢ lub wszczecie postepowania uktadowego.
Co do czasu wiasciwego do zgtoszenia wniosku o upadto$¢ warto zauwazyc, ze
zgodnie z art. 21 ust. 1-3 Prawa upadtosciowego, dtuznik jest zobowigzany, nie
pozniej niz w terminie 30 dni (do konca 2015 r. termin ten wynosit 2 tygodnie) od
dnia, w ktérym wystgpita podstawa do ogtoszenia upadtosci, zgtosi¢ w sadzie
wniosek o0 ogtoszenie upadtosci. Jezeli dtuznikiem jest osoba prawna albo inna
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, obowigzek dokonania zgtoszenia tej tresci
wniosku spoczywa na kazdym, kto ma prawo reprezentowaé dtuznika sam lub

tacznie z innymi osobami. Osoby te ponoszg odpowiedzialnos¢ za szkode
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wyrzgdzong wskutek nieztozenia wniosku w terminie okreslonym w ust. 1
powotanego artykutu. Niczego w zakresie wylgczenia odpowiedzialnosci nie
zmienia przy tym fakt, ze wystgpienie przestanek upadtosciowych miato miejsce
przed objeciem funkcji cztonka zarzgdu. Cztonek zarzgdu powinien bowiem zgtosic
wniosek niezwtocznie po objeciu funkcji i ustaleniu, ze stan interesow spotki
uzasadnia wystgpienie z wnioskiem o upadtos¢ (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 13 marca 2015 r., Il FSK 288/13, LEX nr 1774321). W mysl|
przepisow Prawa upadtosciowego, przestankg uznania przedsiebiorcy za upadtego
jest za$ zaprzestanie ptacenia przez niego diugow. Za ,wiasciwy czas” nalezy
uznaé zasadniczo, zgodnie z art. 21 ust. 1 Prawa upadtosciowego, termin 30 dni
(uprzednio 2 tygodnie) od dnia, w ktérym wystgpita podstawa do ogtoszenia
upadtosci. Obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci powstaje juz w
momencie niezaptacenia jednego czy kilku dtugéw, ale uznanie dtuznika za
niewyptacalnego winno mie¢ charakter trwaty i dotyczy¢ przewazajgcej czesci
zobowigzan (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 czerwca 2014 r.,
Il FSK 1743/12, LEX nr 1518904).

Trzeba jednak przytoczy¢ poglad zaprezentowany w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 9 lipca 2015 r. (LEX nr 1783549), wedle ktérego przy
ustalaniu znaczenia wskazanego pojecia nie nalezy mechanicznie przenosi¢ tego
terminu, ale w warunkach konkretnej sprawy oceniaé samo zaistnienie przestanek
zgtoszenia wniosku o upadtosé, jak i to, ze z punktu widzenia celu postepowania
upadtosciowego wniosek o upadtos¢ powinien byé zgtoszony w takim czasie, aby
wszyscy wierzyciele mieli mozliwos¢ uzyskania réwnomiernego, chociazby
czesciowego zaspokojenia z majgtku spotki  (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 10 lutego 2015 r., | FSK 1069/13, LEX nr 1625818). ,Wiasciwy
czas” oznacza wiec, ze zgtaszajgc wniosek o upadtosé, zarzad (cztonek zarzadu)
uczynit ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia celu
postepowania upadtosciowego przez stworzenie sytuacji, w ktorej niektorzy
wierzyciele sg zaspokajani kosztem innych (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 wrzesnia 2017 r., Il FSK 2065/15, LEX nr 2371375).

Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zaprzestanie

ptacenia dtugow, jako kryterium ogtoszenia upadfosci, musi miecC trwaty charakter,
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CO oznacza, iz dtuznik nie tylko obecnie nie ptaci dlugdéw, ale takze nie bedzie tego
czynit w przysziosci z powodu braku niezbednych srodkow. Chodzi przy tym o
regulowanie wszystkich zobowigzan pfatniczych zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, a nie tylko niektérych z nich (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 czerwca 2000 r., V CKN 1117/00, LEX nr 56047; z 15 listopada
2000 r., LEX nr 536993; z 31 stycznia 2002 r., IV CKN 659/00, LEX nr 53150 i
wyrok z 28 kwietnia 2006 r., V CKN 39/06, LEX nr 376485).

Zwraca sie uwage, ze wyktadni pojecia ,wtasciwy czas” do zgtoszenia
wniosku o upadfos¢ nie nalezy dokonywaé, opierajgc sie tylko na podstawach i
terminach ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci okreSlonych w art. 21 Prawa
upadtosciowego, ale takze z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma stuzyé. Celem tym jest ochrona naleznosci
publicznoprawnych. Wymaga podkreslenia, ze przepisy Ordynacji podatkowej nie
odsytajg wprost do Prawa upadtosciowego, w zwigzku z czym brakuje
dogmatycznej podstawy do przyjmowania takiego bezposredniego zwigzku miedzy
powotanymi unormowaniami. Ponadto rézny jest przedmiot regulacji wymienionych
aktéw prawnych, a w zwigzku z tym réwniez ich cel i funkcja. Ze wzgledu na cel i
funkcje uzasadnione jest natomiast odwotanie sie do zasad odpowiedzialnosci
cztonkdédw zarzadu za zobowigzania spotki, na ktorych zresztg wzorowano sie,
formutujgc tresc art. 116 Ordynacji podatkowej. W mysl k.s.h. (art. 299 k.s.h.), jezeli
egzekucja przeciwko spoétce okaze sie bezskuteczna, czionkowie zarzgdu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Cztonek zarzgdu moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo ze niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania upadtosciowego
nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o upadtos¢ oraz
niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie poniost szkody.

Przepis art. 116 Ordynacji podatkowej przewiduje zaostrzone, w poréwnaniu
do Kodeksu spotek handlowych, warunki odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu. Na
gruncie art. 299 k.s.h. zostata uksztattowana interpretacja pojecia "wtasciwego
czasu" zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecia postepowania

uktadowego, ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona przy wyktadni tego pojecia
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uzytego w Ordynacji podatkowej. W szczegdlnosci na uwzglednienie zastuguje
poglad, wedtug ktérego nie ma uzasadnienia dla mechanicznego przenoszenia do
wyktadni tego pojecia uzytego w Kodeksie spotek handlowych unormowania art. 21
Prawa upadtosciowego. Takie "przenoszenie" nie powinno by¢ dokonywane nie
tylko dlatego, ze powoduje usztywnienie terminu, ktory ustawodawca okreslit przy
uzyciu elastycznego zwrotu niedookreslonego ("czas wtasciwy"), ale z tej przede
wszystkim przyczyny, iz we wskazanym przepisie Prawa upadtosciowego chodzi o
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za dtugi spotki. Zaréwno przestanki i rozmiary
tych dwéch rodzajéw odpowiedzialnosci, jak i uwarunkowania dochodzenia kazdej
z nich (w tym - znajomosc¢ roszczen i ich przewidywalno$¢ dla zobowigzanych) sg
rézne, odmienne sg tez kryteria egzoneracji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6
czerwca 1997 r., Ill CKN 65/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 187; z 11 pazdziernika
2000 r., Il CKN 252/00, LEX nr 51887, z 18 pazdziernika 2000 r., V CKN, LEX nr
52742; z 9 lipca 2009 r., Il UK 374/08, LEX nr 533104 i z 1 wrzesnia 2009 r., | UK
95/09, LEX nr 551001).

W judykaturze podkresla sie, ze "wiasciwym czasem" w rozumieniu
komentowanego przepisu nie jest ani krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dtugéw na
skutek przejsciowych trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie ptacenia diugéw w
nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy catego (lub prawie catego)
majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢
wszystkich swych zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno by¢ ujmowane
elastycznie w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego wypadku, bowiem wiasciwy
czas do zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci jest przestankg obiektywng,
ustalang w oparciu o okolicznoéci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktorej nie
ma znaczenia subiektywne przekonanie cztonkéw zarzgdu spoétki. Jak zauwazyt
Naczelny Sad Administracyjny w uchwale skfadu siedmiu sedzidw z 10 sierpnia
2009 r., Il FPS 3/09 (ONSAIWSA 2009 nr 6, poz. 103), czasem wiasciwym do
dokonania czynnosci, o jakich mowa w Ordynacji podatkowej, jest czas, w jakim
zarzad spofki, niebedgcy w stanie zrealizowac zobowigzan wzgledem jej wierzycieli,
powinien ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania
uktadowego, aby w ten sposob chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli. Celem

postepowania upadtosciowego jest ochrona praw wierzycieli oraz zaspokojenie
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roszczen wobec upadtego w sposob przewidziany przepisami. Termin na ztozenie
przez przedsiebiorce wniosku o ogtoszenie upadtosci, liczony od dnia, w ktérym
majatek nie wystarcza za zaspokojenie dilugow, ma na celu ograniczenie do
niezbednego minimum okresu, w ktérym dtuznik moze rozporzagdza¢ swoim
majatkiem w sposob odmienny, niz czynitby to syndyk po ogtoszeniu upadtosci.
Czionkowie zarzgdu dtuznika bedgcego osobg prawng, nie dochowujgc tego
terminu i rozporzgdzajgc majgtkiem przedsiebiorcy, narazajg prawa wierzycieli.

Art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie zawiera odestania
do przepisow Prawa upaditosciowego, a zastosowanie tych uregulowan do
odpowiedzialnosci cztionkéw zarzgdu spotek kapitatowych nastepuje posrednio,
przez art. 116 Ordynacji podatkowej, ktéry zresztg - jak wskazano wyzej - tez nie
odsyta wprost do tychze unormowan, lecz jedynie nawigzuje do nich przez zawarte
W nim pojecie "zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego)",
jako negatywnego kryterium przeniesienia na czionkdbw zarzgdu spotki
odpowiedzialnosci za jej zobowigzania podatkowe (a z mocy art. 31 ustawy
systemowej - takze skfadkowe). Ordynacji podatkowej dodaje przy tym, Zze owo
zgtoszenie wniosku powinno nastgpi¢c we "wlasciwym czasie", a zatem w czasie
ocenianym przy uwzglednieniu specyfiki zobowigzan publicznych i potrzeby
szczegolnej ochrony tego rodzaju wierzytelnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 5
maja 2010 r., I UK 351/09, LEX nr 604224). Stosujgc przepisy Prawa
upadtosciowego i naprawczego do rozstrzygniecia sporu o natozenie na czionka
zarzagdu odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spotki, trzeba mie¢ na
uwadze - podobnie jak w przypadku zalegtosci podatkowych - nie tylko wyktadnie
jezykowa, ale réwniez systemowg oraz celowosciowg tychze unormowan. Nie ma
zatem podstaw do traktowania zalegtosci sktadkowych wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych jako pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacii
finansowej spotki i przyjecia w zwigzku z tym, ze - mimo powstania tych zalegtosci -
nie doszto do trwatego zaprzestania sptaty dtugéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 369/05, LEX nr 376439; z 23 czerwca 2004 r., V CK
533/03, LEX nr 194093; z 14 czerwca 2006 r., OSNP 2007 nr 13-14, poz. 200; z 24
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wrzesnia 2008 r., Il CSK 142/08, LEX nr 470009 i z 19 marca 2010 r., Il UK 259/09,
LEX nr 599776).

Drugg z przestanek wylagczajgcych odpowiedzialnos¢ za zalegtosci
sktadkowe spofki kapitatowe] jest wykazanie, Zze niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci nastgpito bez winy cztonka zarzgdu spotki. Przepis art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej wigze zatem omawiang przestanke przypisania cztonkowi
zarzadu spotki odpowiedzialnosci za jej zobowigzania nie tylko z obiektywnie
nieprawidtowym zachowaniem, polegajgcym na niezgtoszeniu we wilasciwym
czasie wniosku o upadto$¢ lub niewszczeciu postepowania uktadowego, ale
rowniez z subiektywnym elementem takiego zachowania, jakim jest wina cztonka
zarzgdu w owym zaniechaniu obowigzkow. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie
z pogladem prawnym wyrazonym w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
26 maja 2017 r. (LEX nr 2307398), do badania istnienia przestanki winy bgdz jej
braku mozna przejs¢ jedynie wtedy, gdy ustalono, ze nie zostat zgtoszony wniosek
0 ogtoszenie upadtosci (nie wszczeto postepowania uktadowego). Gdy wniosek o
ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony, art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej
nie znajduje w ogole zastosowania i nie ma potrzeby rozwazania przestanki winy
(jej braku) po stronie cztonka zarzadu spotki. W art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji
podatkowej ustawodawca nie odwotat sie bowiem do "wlasciwego czasu", tak jak to
zrobit w tej ustawy, co nie moze pozosta¢ bez wptywu na wynik wykfadni tego
przepisu. Stan niewypfacalnosci to zdarzenie prawne obiektywne, na ktore - w razie
jego zaistnienia - cztonkowie zarzadu nie majg juz wptywu. Natomiast odwotujgc sie
do art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nalezy uzna¢, ze stan niewyptacalnosci
naktada na cztonkow zarzgdu obowigzek zgtoszenia we wiasciwym czasie wniosku
o ogtoszenie upadiosdci. | to zdarzenie ma wymiar ewidentnie subiektywny
zwazywszy, ze tylko od woli cztonkéw zarzgdu zalezy, czy podejmg czynnosci
wymierzone na zgtoszenie wniosku o upadifosé. Stan niewyptacalnosci, jako
zdarzenie prawne obiektywne, skutkuje zatem koniecznoscig podjecia przez tych
cztonkdéw zarzadu, ktorzy sprawujg funkcje w momencie zaistnienia tego zdarzenia,
bezposrednich czynnosci w kierunku ogtoszenia upadtosci. Jak wskazano wyzej,
stan niewypfacalnosci jest stanem obiektywnym i nie podwaza jego istnienia

subiektywne i btedne przeswiadczenie cztonkow zarzgdu o dobrej kondycji
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finansowej spdtki i mozliwosci realizacji wszystkich jej zobowigzan. Od
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki cztonkowie zarzadu mogliby
uwolni¢ sie wykazujgc, ze niezgtoszenie we wtasciwym czasie wniosku o upadtosc
spoftki lub wszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez ich winy. Ze wzgledu
na brak zdefiniowania pojecia winy w Ordynacji podatkowej nalezy w tym zakresie
siega¢ do wzorcow wypracowanych w prawie cywilnym. Przyjg¢ wiec trzeba, ze w
powotanym przepisie chodzi o kazdg postac winy, a nie tylko o wine umysing. Jako
kryterium w tym zakresie powinno sie przyjg¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej
mozna wymagaé¢ od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. W przypadku
cztonkow zarzgdu spotek kapitatowych jest to miernik podwyzszonej starannosci,
uwzgledniajgcej pewne (podwyzszone) ryzyko gospodarcze zwigzane z
prowadzeniem jej dziatalnosci. Osoba zainteresowana powinna wykazac¢ brak winy,
czyli udowodnié¢ stosowng argumentacjg swojg staranno$¢ oraz fakt, ze uchybienie
okreslonemu obowigzkowi byto od niej niezalezne.

W judykaturze wyjgtkowo uznaje sie, ze cztonek zarzadu nie ponosi winy za
niezgtoszenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci albo wniosku o0 wszczecie
postepowania uktadowego, jezeli zostat odsuniety od prowadzenia spraw spofki, nie
zostat do nich dopuszczony, powierzono mu w zarzgdzie zajmowanie sie takimi
zagadnieniami, ze nie miat wglgdu w sprawy finansowe spotki i nie mogt wiedziec,
ze zaprzestata ona sptacania dtugow (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika
2008 r., 1 UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97). Winy tej nie wytgcza tez choroba
cztonka zarzgdu, jesli miat on mozliwos¢ podjecia dziatan zmierzajgcych do
zapewnienia prawidtowego dziatania spotki w tym okresie. Przyjmuje sie wreszcie,
ze winy w niezgtoszeniu we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci
zasadniczo nie wylgcza brak wiedzy cztonka zarzagdu na temat kondycji finansowej
firmy, ani relacje zachodzgce miedzy poszczegdlnymi osobami wchodzgcymi w
sktad zarzadu, skoro na kazdym z czionkow tego organu spoétki spoczywa
obowigzek i zarazem uprawnienie reprezentowania i prowadzenia jej spraw. Kazdy
z nich powinien tez zachowaC nalezytg staranno$¢ w podjeciu dziatan
zmierzajgcych do ochrony intereséw wierzycieli spétki zagrozonych stanem jej
niewypfacalnosci i niedopuszczeniu do sytuacji, w ktérej zaden z wierzycieli nie

zostanie zaspokojony lub niektérzy zostang zaspokojeniu ze szkodg dla innych.
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Przeszkodg w wystgpieniu z wnioskiem o upadtos¢ spotki nie moze by¢ réwniez
brak akceptacji pozostatych czionkéw zarzgdu lub zgromadzenia wspdlnikow dla
tego rodzaju decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 pazdziernika 2006 r., Il UK
85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328; z 19 lutego 2008 r., OSNP 2009 nr 9-10,
poz. 127; z 27 maja 2009 r., Il UK 373/08, LEX nr 509019; z 24 sierpnia 2009 r.,
| UK 75/09, LEX nr 530759 i z 15 wrze$nia 2009 r., Il UK 406/08, LEX nr 553693).

Z utrwalonej linii judykatury wynika, ze subiektywne przekonanie czionka
zarzadu, iz mimo nieptacenia dtugow spotce uda sie jeszcze poprawic kondycje, a
wiec przekonanie, ze niesptacanie dtugow jest spowodowane przejsciowymi
trudnosciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej czionka
zarzadu od odpowiedzialnosci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami
uzasadniajgcymi ocene, iz spotka rzeczywiscie miata szanse, w mozliwym do
przewidzenia, krotkim czasie, uzyskac¢ srodki na sptate diugéw, co uzasadniatoby
wstrzymanie sie z wnioskiem o upadtosc¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2011 r., | UK 422/10, LEX nr 1084705 oraz z dnia 10 lutego 2011 r., Il UK
265/10, LEX nr 844740, z 15 grudnia 2015 r., Ill UK 39/15, LEX nr 1946412.).
Innymi stowy, brak winy w niezgtoszeniu wniosku o upadtos¢ nie moze polegac na
samej nadziei na wptywy i zyski.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze Sadu obu instancji ustality,
ze odwotujgca sie nie wykazata zeby we wiasciwym czasie ztozyta wniosek o
upadtosc¢. Podata, ze uczynita to we wiasciwym terminie, tj. w momencie, gdy
podjete przez nig Utrata ptynnosci finansowej spotki, jej niewyptacalnosc
uzasadniaty zgtoszenia wniosku o upadtos¢ znacznie wczesniej, bowiem spoétka
ponosita straty przez kolejne lata od 2009 r. az do ogtoszenia upadtosci, a strata w
2011 r. byta najnizsza w catym okresie od 2009 r. do 2011 r., w ktérym wielokrotnie
odwotujgca sie miata otrzymywacé zapewnienia o dokapitalizowaniu spofki przez
wspolnikéw. Sady obu instancji na podstawie poczynionych ustalen faktycznych
uznaty, ze odwotujgca sie nie wykazata, iz brak zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki we wiasciwym czasie nastgpit bez jej winy, bowiem jako cztonek
zarzadu, przeprowadzajgc dziatania restrukturyzacyjne, zaciggajgc kredyt na
dofinansowanie spotki i samodzielnie jg dofinansowujgc, a takze zawierajgc uktady

ratalne z organem rentowym i caty czas prowadzac sprawy spoétki, miata petng
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Swiadomos¢ jej sytuacji finansowej. Podwazanie tych okolicznosci w skardze
kasacyjnej stanowi jedynie niedopuszczalng polemike z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi w sprawie.

Natomiast odnosnie do drugiego ,zagadnienia prawnego” sformutowanego
przez skarzgcego nalezy stwierdzi¢ brak uzasadnienia podnoszonych watpliwosci.
Sad ubezpieczen spotecznych moze stwierdzi¢ przedawnienie sktadek tylko wtedy,
jesli nastgpito ono przed wydaniem decyzji organu rentowego. Zwrdécit na to uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2007 r., Il UK 116/06 (OSNP 2008
nr 3-4, poz. 47), zauwazajgc w uzasadnieniu, ze okres przedawnienia, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, jest liczony od
dnia wymagalnosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne do dnia
wydania decyzji zobowigzujgcej do zaptaty tej naleznosci, nie sg natomiast liczone
okresy przypadajgce po wydaniu decyzji. W niniejszej sprawie miedzy
uprawomocnieniem sie orzeczenia o zakonczeniu postepowania upadfosciowego a
wydaniem kontestowanej decyzji przez organ rentowy nie mineto 5 lat.

W kontekscie trzeciego z przedstawionych ,istotnych zagadnien prawnych”
nalezy jednoznacznie odpowiedzieC, ze nie moze stanowi¢ uzasadnionej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, po pierwsze dlatego, ze w tresci tego
zagadnienia nie zostaly powotane przepisy prawne wskazane w ramach podstaw
skargi kasacyjnej. Po drugie nalezy wyjasni¢, ze Sgd Najwyzszy zajgt w odniesieniu
do tej kwestii stanowisko w uchwale siedmiu sedziéw z 15 pazdziernika 2009 r.,
| UZP 3/09, (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13) stwierdzajgc, ze za zalegtosci spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
sktadek na Fundusz Pracy., Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i
na ubezpieczenie zdrowotne czionkowie jej zarzadu ponoszg odpowiedzialnosc
takze wowczas, gdy decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych orzekajgca o tej
odpowiedzialnosci zostata wydana po wykresleniu spotki z Krajowego Rejestru
Sgdowego. Zatem przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki na cztonkéw zarzgdu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest mozliwe takze po utracie bytu
prawnego przez spotke wskutek ukonczenia postepowania upadtosciowego i
wykreslenia tego podmiotu z Krajowego Rejestru Sgdowego. Brak ptatnika,

spowodowany jego likwidacjg, nie stoi na przeszkodzie do wydania decyzji o
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odpowiedzialnosci osob trzecich, przy czym w takiej sytuacji nie jest dopuszczalne
wytgczenie kontroli wysokosci zalegtosci sktadkowych, bowiem prowadzitoby to do
niemoznosci zakwestionowania wysokosci naleznosci sktadkowych po raz pierwszy
okreslonych w decyzji organu rentowego. A zatem sama likwidacja spotki powoduje
jej wykreSlenie z rejestru handlowego, ale nie powoduje wygasniecia jej
zobowigzan, ktére mogg by¢é nadal dochodzone od podmiotdw ponoszacych
odpowiedzialnos¢ z tego tytutu (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2022 r.,
[l USKP 128/21, LEX nr 3438165).

Wydanie decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci na osobe trzecig
(cztonka zarzadu) ma charakter konstytutywny. Powoduje przypisanie osobie
odpowiedzialnosci za "cudzy diug". Tego rodzaju sankcja moze mieC miejsce w
Scisle okreslonych przypadkach (vide art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej). Zatem
rolg organu rentowego, a nastepnie sgdu powszechnego, jest zweryfikowanie czy
ziScity sie przestanki tej odpowiedzialnosci. Spor zatem w tym momencie
koncentruje sie na podstawach materialnoprawnych i tak bylo w analizowanej
sprawie. Mozna stwierdzi¢, ze gtobwnym celem postepowania sgdowego jest
odpowiedz na pytanie, czy w konkretnym stanie faktycznym ziscity sie przestanki z
art. 116 Ordynacji podatkowej. Wyjasnienie tego aspektu przez sad powszechny
ma walor prewencyjny, ujawniajgcy okolicznosci w jakich moze powstac
odpowiedzialnos¢ (albo nie) cztonka zarzadu, niezaleznie od tego, czy tego rodzaju
postepowanie finalnie przysporzy wierzycielowi konkretne korzysci materialne. Nie
mozna przeciez pomija¢, ze dana sprawa dotyczy przeniesienia odpowiedzialnosci
na inny podmiot. Przeto koncentruje sie wokot kwestii zwigzanych z konwersjg
dtugu, jaki istniat w danym momencie. Przedmiotem postepowania w tych sprawach
sg wylgcznie kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig osoby trzeciej, a celem -
wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 108 Ordynacji podatkowej. Innymi stowy,
postepowanie administracyjne skierowane do osoby trzeciej dotyczy dochodzenia
naleznych sktadek, a nie ustalenia samej zalegtosci sktadkowe] pfatnika i jej
wysokosci. Decyzja o odpowiedzialnosci sktadkowej osoby trzeciej jest bowiem
odrebna w stosunku do decyzji wymierzajgcej sktadki ptatnikowi. W konsekwencji,
w postepowaniu w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie

moze ona kwestionowac wczesniejszych ustalen, dokonanych przez organ rentowy
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w toku postepowania administracyjnego wobec ptatnika, zakornczonego wydaniem
decyzji stwierdzajgcej istnienie zalegtosci sktadkowej i jej wysokos¢. Przyjecie
odmiennej wyktadni przepisow niweczytoby sens instytucji odpowiedzialnosci osoby
trzeciej za zobowigzania podatkowe czy skfadkowe podatnikéw (ptatnikéw sktadek),
gdyz zamiast chroni¢ interesy wierzyciela podatkowego (sktadkowego) przez
poszerzenie kregu podmiotéw, od ktérych moze on dochodzi¢ zaspokojenia
naleznosci, w rzeczywistosci ochrone te ostabiatoby (tak Sgd Najwyzszy w wyroku
z 17 maja 2016 r., Il UK 246/15, LEX nr 2071116). Stwierdzenie odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu spotki za zalegtosci sktadkowe z mocy prawa powoduje powstanie
jego solidarnej odpowiedzialnosci ze spotkg (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09, OSNP
2011 nr 1-2, poz. 13 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., | UK
214/15, LEX nr 2112304, postanowienie z 20 lutego 2020 r., | UK 79/19,
LEX nr 3221355).

W niniejszej sprawie nie zostata podwazona zasada odpowiedzialnosci
odwotujgcej sie, ktdra byta jedynym cztonkiem zarzgdu spoétki od 29 sierpnia 2008 r.
do momentu jej wykreslenia z rejestru.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[SOP]

at



