Sygn. akt Il USK 49/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku Z. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

0 wyzsze jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sagdu Rejonowego w P.)
na rzecz adwokata P. R. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem

pomocy prawnej

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 26 czerwca 2019 r., oddalit apelacje
Z.W. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 4 lutego 2019 r., mocg ktorego
zmieniono decyzje z dnia 4 kwietnia 2014 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [...]
Oddziat w P. w ten sposob, ze przyznano odwotujgcemu sie Z. W. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 22 maja 2013 r.
w wysokosci odpowiadajgcej 30% statego uszczerbku na zdrowiu.

W sprawie ustalono, ze w dniu 22 maja 2013 r. Z. W. wykonywat powierzone

mu obowigzki pracownicze, polegajgce na przecinaniu zuzytych palet drewnianych.



Podczas ciecia nastgpito odbicie przecinanej palety, wskutek czego doszio do
poslizgniecia lewej reki i uszkodzenia przez ostrze pity pierwszego palca (kciuka)
lewej reki. Zdarzenie to zostato uznane za wypadek przy pracy (protokét nr
(...)2013 z dnia 5 czerwca 2013 r.).

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad | instancji dokonat prawidtowych ustalen w
zakresie stanu faktycznego sprawy, co umozliwito rozpoznanie istoty sprawy, jak
tez zastosowat wiasciwe przepisy prawa materialnego. Bezsporne byto, ze na
skutek wypadku przy pracy Z. W. doznat statego uszczerbku na zdrowiu. Sporna
byta jedynie wysokos¢ doznanego uszczerbku. Sgd Okregowy wskazat, ze opinie
biegtych sadowych (ortopedy i chirurga) oraz opinia tgczna biegtych (psychiatry,
neurologa, ortopedy, chirurga oraz psychologa) okazaly sie wyczerpujgce,
konkretne i rzetelne.

Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze samo subiektywne przekonanie
odwotujgcego, iz stan jego zdrowia uzasadnia ustalenie wyzszego stopnia
uszczerbku na zdrowiu, w zaden sposob nie deprecjonuje wnioskow
przeprowadzonych opinii lekarskich, sporzadzonych w oparciu o fachowg wiedze
biegtych lekarzy sgadowych odpowiednich specjalnosci. Dlatego oddalit apelacje
odwotujgcego sie.

Skarge kasacyjng wywioédt petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Okregowego w czesci, z zakresie pkt 1. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania opart na przestance jej oczywistej zasadnosci w

zakresie naruszenia art. 286 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie jej ,oczywista
zasadnosc¢” oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa
jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej

oczywistg zasadnos$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest



wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu i wchodzgcych w gre
przepisow oraz doszukiwania sie ich znaczenia. Co wiecej argumenty na rzecz
oczywistosci skargi kasacyjnej moga, a nawet powinny utozsamia¢ sie z zarzutami
ujetymi w jej podstawach, lecz niedopuszczalne jest ich formutowanie przez
wyrazenie braku aprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym
stanie faktycznym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymogow. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sad ma
obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych biegtych, jezeli zachodzi taka
potrzeba, a wiec w szczegolnosci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera
istotne luki, jest nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia
istotne okolicznosci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. Sad nie ma zas obowigzku
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego biegtego czy tez opinii instytutu tylko z tej
przyczyny, ze dotychczasowa opinia byta dla strony (uczestnika) niekorzystna (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 262/15, LEX nr
2020486 i z dnia 10 lipca 2020 r., Il CSK 558/18, LEX nr 3051778).

Specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd
juz zostat przez sgd dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c., opinii
dodatkowego biegtego mozna zadac jedynie ,w razie potrzeby”. Przepis art. 286
k.p.c. nie przewiduje bowiem obowigzku zlecenia biegtemu uzupetnienia opinii bgdz
dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii w kazdym wypadku. Nie jest zatem
uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jezel
w przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna i
przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci
specjalnych. Opinia biegtego podlega ocenie sgdu stosownie do regut okreslonych
w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny sgad ustosunkowuje sie do mocy

przekonywujgcej rozumowania biegtego i logicznej poprawnosci wyciggnietych



przez niego wnioskow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r.,
Il CSK 62/18, LEX nr 2665390).

Sfera uprawnien jurysdykcyjnych sgdu nie moze natomiast by¢ przedmiotem
zarzutéw kasacyjnych, gdyz w mysl art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, a zgodnie z
art. 398 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania jego skargi
kasacyjnej (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej odwotujgcemu sie w
postepowaniu kasacyjnym, orzeczono w mys$l art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1621) w zwigzku z § 15 ust. 2i § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18) w
zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r.,
SK 66/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 769).



