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POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania T. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem B. G., M. M., G. O. oraz zainteresowanej T. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 377/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz T. S.A. z siedzibg w
W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie (organ rentowy)
decyzjg z 8 grudnia 2015 r. stwierdzit, ze M. M. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w T. S.A. (dalej jako odwotujgca
sie lub pfatnik sktadek) na podstawie umowy o prace w okresie od 1 lipca 2014 r.
do nadal. Decyzjg z 8 grudnia 2015 r. organ rentowy w W. stwierdzit, ze G. O.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek T. S.A. z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od 1 lipca 2014 r. do
nadal. Decyzjg z 18 grudnia 2015 r. organ rentowy stwierdzit, ze B. G. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek T. S.A. z tytutu
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zatrudnienia na podstawie umowy o dzieto, zawartych w okresie od 1 lipca 2014 r.
do nadal. Odwotania od tych decyzji wniost ptatnik sktadek.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem 9 stycznia 2019 r., XIll U 403/16
oddalit odwotania od zaskarzonych decyzji oraz zasgdzit od odwotujgcej sie na
rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Sgd Apelacyjny
w Warszawie, wyrokiem z 31 maja 2022 r., lll AUa 377/19 na skutek apelaciji
ptatnika sktadek zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgce
go decyzje tylko co do okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia u odwotujgcej sie na podstawie umoéw o prace. W pozostatym zakresie
Sad Apelacyjny oddalit apelacje ptatnika.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego organ rentowy wywiddt skarge kasacyjna,
zaskarzajgc wyrok ten w zakresie, w jakim Sgad odwotawczy zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i zaskarzone decyzje przez ograniczenie okresow podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia u ptatnika
sktadek na podstawie uméw o prace. W podstawach skargi kasacyjnej organ
rentowy zarzucit: 1) naruszenie przepiséw postepowania — art. 327! k.p.c., art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 473 § 1 k.p.c.; art. 245 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c.; art. 100
k.p.c. oraz 2) naruszenie prawa materialnego — art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z
art. 61 § 1 k.c. i art. 300 k.p.; art. 30 § 1 pkt 3i § 3 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c., a
takze art. 97 § 1 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c. i art. 300 k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.) w zwigzku z art. 23 k.p. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy organ rentowy
powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, gdyz rozwigzanie umowy o prace przez
podmiot trzeci (L.T. - podmiot ktory w sposob pozorny ,przejat’ cze$¢ zaktadu pracy,
dalej jako podmiot trzeci) nie zwigzany zadnym weziem prawnym z ptatnikiem
sktadek i ubezpieczonymi nie moze by¢ uznane za wystarczajgcg przestanke do
uznania, iz stosunek pracy zawarty z odwotujgcg sie ustat, z uwagi na fakt, iz samo
Swiadectwo pracy wskazujgce na date rozwigzania stosunku pracy nie jest
jednostronng czynnoscig pracodawcy wskazujgcg na zamiar rozwigzania umowy,

tylko oswiadczeniem wiedzy pracodawcy, ktdry - sporzgdzajgc swiadectwo pracy -
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pozostaje w stusznym bgdz mylnym przeswiadczeniu, ze dany stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnik sktadek wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie. Wyjatkowos¢ skargi kasacyjnej wynika z przewazajgcego w jej
charakterze elementu interesu publicznego. Skarga stuzy kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszgca skarge kasacyjng,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. okreslajgcym wymagania formalne (konstrukcyjne)
tego srodka prawnego, powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz ze stosownym uzasadnieniem. \Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
zawiera¢ argumenty prawne swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez

Sad Najwyzszy.
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Formutujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, oparty na przestance
przedsadu jakg jest oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach
whniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr
448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, o
tyle dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty faktyczne czy dokonywania
pogtebionej analizy tekstu majgcych zastosowanie przepiséw prawa i doszukiwania
sie ich znaczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Tak rozumiana przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej” nie
zostata skutecznie wykazana przez skarzgcego. Organ rentowy nie wskazat, jaki
przepis zostat w sposdb oczywisty naruszony przez Sad drugiej instanciji.

Przedstawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty
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nie swiadczg o oczywistym naruszeniu wskazanych w ramach podstaw skargi
kasacyjnej przepiséw art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie czy art. 30 § 1 pkt 3 i § 3 k.p. w zwigzku z
art. 60 k.c. (bo do tych, chociaz réwniez nie wymienionych, przepisow wydaje sie
odnosi¢ podniesiona we wniosku argumentacja). Podmiot trzeci, ktory — wedle
ustalen - w sposob pozorny ,przejat” czes¢ zaktadu pracy, nie mogt skutecznie
rozwigza¢ umowy o prace, ktérej stronami byli ubezpieczeni i ptatnik sktadek. Inng
natomiast kwestig jest to, czy takiemu rozumowaniu nie sprzeciwiajg sie przepisy
art. 22 § 11i 12 k.p., ale to zagadnienie nie zostato podjete w skardze kasacyjnej —
ani w jej podstawach, ani w uzasadnieniu. Innymi stowy, skarga mogtaby byc¢
oczywiscie uzasadniona, gdyby wykazano, ze mimo ujecia zatrudnienia w ramy
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, zatrudnienie to charakteryzowato sie
cechami wskazujgcymi na istnienie stosunku pracy, okreslonymi w art. 22 § 1 k.p.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2022 r. Il USK 626/21; z 21
wrzesnia 2022 r., Il USK 1/22 wydane w analogicznych sprawach ze skarg organu
rentowego).

Sad Apelacyjny na podstawie poczynionych ustalen uznat, Zze w
rozpoznawanej sprawie, pomimo istnienia w relacji zatrudnienia na ptaszczyznie
cywilnej podmiotu trzeciego w wymiarze formalnoprawnym, to wiez, jaka za
posrednictwem tego podmiotu zachodzita miedzy ptatnikiem sktadek a
ubezpieczonymi, byta w istocie analogiczna do relacji zachodzgcej w ramach
stosunku pracy w aspekcie beneficjenta Swiadczonej pracy i roli faktycznego
,odbiorcy” pracy wykonywanej osobiscie przez pracownika. Ubezpieczeni byl
formalnie zatrudnieni w podmiocie trzecim — odpowiednio - w okresach od 1 lipca
2014 r. do 31 lipca 2015 r.; od 1 lipca 2014 r.. do 30 czerwca 2016 r. oraz od 1 lipca
2014 r. do 30 czerwca 2016 r. Jak wynikato z poczynionych ustalen po przejsciu do
formalnego zatrudnienia w podmiocie trzecim tylko w tych wymienionych wyzej
okresach ubezpieczeni wykonywali nadal te same zadania, pod kierunkiem i
nadzorem tych samych oséb, w ramach organizacji pracy ustalonej przez
odwotujgcy sie spotke i przy wykorzystaniu narzedzi nalezgcych do ptatnika sktadek.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zawarta we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania argumentacja majgca uzasadniaC oczywistg zasadnosc¢
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skargi, stanowi w istocie probe podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej
instancji oceny materiatu dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen
faktycznych, z ktoérych wynikato, ze ubezbieczeni wymienieni w zaskarzonym
wyroku byli zatrudnieni u pfatnika sktadek i podlegali obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu tego zatrudnienia w okresach opisanych w
wyroku. Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wyktadnia przepisow prawa materialnego (wyrazona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w granicach uznania
sedziowskiego. Podnoszone przez organ rentowy argumenty stanowig polemike z
oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, a to jest wykluczone
na etapie postepowania kasacyjnego. Zgodnie za$ z art. 398% § 3 k.p.c. oraz
art. 39813 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalania faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy
jako sad kasacyjny nie zajmuje sie oceng materialu dowodowego, nie ma réwniez
kompetencji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad
drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

[K.A.S]

r.g.
[ms]
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