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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania T. S.A. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem P.B.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 2240/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt z ustawowymi odsetkami za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia

do dnia zaptaty.

(LT.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 r., XIll U 893/19, Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie zmienit decyzje z dnia 19 lutego
2019 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Warszawie w ten sposéb,
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ze ustalit, iz ubezpieczony P. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji jako pracownik u ptatnika sktadek T. S.A. z
siedzibg w W., a ponadto zasadzit od organu rentowego na rzecz ptatnika sktadek
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 24 marca 2022 r., lll AUa 2240/21, oddalit apelacje organu
rentowego od powyzszego wyroku oraz zasgdzit od apelujgcego na rzecz ptatnika
sktadek kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji
odwotawczej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1. art. 3271 § 1 k.p.c., 2. art. 233 § 1 k.p.c., 3. art. 627 k.c., 4. art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266) w zwigzku z art. 22 § 12 k.p.

Skarzacy uzasadnit przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oczywistg
zasadnoscig skargi, stwierdzajgc, ze ubezpieczony, tak samo jak pracownicy
zatrudnieni na podstawie umowy o prace wykonywali prace w zespole, bez ktérego
nie byliby w stanie wykonac swojej pracy, korzystali ze sprzetu T. S.A., wykonywali
prace pod nadzorem, nieprzerwanie, w miejscu i czasie wskazanym przez T. S.A. a
efekt ich pracy musial odpowiada¢ standardom technicznym i jakosciowym
okreslonym przez T. S.A.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a w razie uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia
prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona o uchylenie wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania, a takze o zasgdzenie na rzecz
organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnik sktadek wnidést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia jej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika kosztow postepowania
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kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przewidzianych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia. Nie przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore
nie satysfakcjonuje strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od
prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢é uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wykfadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg  watpliwosci interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi
kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na
wstepng selekcje spraw, ktore bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakfadajac
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
(sporzadzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawierac
argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Sad

Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze kasacyjnej
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okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze
by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby byé okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta "oczywistos¢" i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzgcy nie spetit opisanych oczekiwan co do wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej. Przede wszystkim nie wskazat, jaki przepis zostat w sposéb
oczywisty naruszony przez Sad drugiej instancji, a jak wywiedziono wyzej, skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy
w sprawie doszto do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia przepisu prawa -
jasnego i jednoznacznego, ktérego wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych

watpliwosci.
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Twierdzenia skarzgcego zmierzajg do podwazenia dokonanych ustalen
faktycznych w oparciu, o ktére rozstrzygat Sgd drugiej instancji.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sporne umowy nalezy uzna¢ za umowy o
dzieto. Za takim stanowiskiem przemawia, ze ubezpieczony nie podlegat
poleceniom kierownictwa produkcji (producenta) co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz wystepowanie przerw miedzy okresem "zatrudnienia"
ubezpieczonego na podstawie umdéw o dzieto. Umowy te byty zawierane w zwigzku
ze zleceniem wykonania dziet do poszczegdlnych audycji. Sad drugiej instancii
uznat takze, ze o tym, ze sporne umowy noszg cechy umowy o dzieto przemawia
sposob ustalania wysokosci wynagrodzenia, ktére nie byto wyptacane za
korzystanie ze zwolnien lekarskich i urlopéw, a jego wysokos$¢ uzalezniona byta od
wykonania dzieta, jego akceptacji przez T. S.A. oraz réznych stawek okreslonych w
kosztorysach audycji. Wynagrodzenie byto zmienne, wyliczane wedtug wycen
kosztorysowych i wyptacane czasami kilkukrotnie w ciggu miesigca na podstawie
rachunku.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze jezeli umowa ma cechy umowy o
prace oraz umowy cywilnej, to decyduje ustalenie, ktore cechy przewazajg (wyroki
z 20 marca 1965 r., Ill PU 28/64, z 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, z 14
wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, z 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, z 7 marca
2006 r., | PK 146/05, z 9 lipca 2008 r., | PK 315/07; z 11 wrzesnia 2013 r., Il PK
372/12, OSNP 2014 nr 6, poz. 80; OSP 2015 nr 1, poz. 8, z glosg A. Musiaty;
Kortowski Przeglad Prawniczy 2016 nr 3, s. 254, z glosg P. Orzechowskiego; z 16
maja 2019 r., Il PK 27/18, OSNP 2020 nr 5, poz. 43).

Rozstrzygajac w ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny przywotat w
tej materii wilasciwe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, na podstawie ktdrego
wyciggnat prawidtowe wnioski, uznajgc ze zawarte umowy w przewazajgcej mierze
nie miaty cech charakterystycznych dla umowy o prace, lecz przewazaty cechy
wiasciwe dla uméw o dzieto.

Wobec powyzszego twierdzenia skarzgcego, ze wykonywana przez
ubezpieczonego praca byta tozsama z pracg innych oséb zatrudnionych w ramach
stosunku pracy nie majg poparcia w ustalonym stanie faktycznym, ktéry nie moze

by¢ podwazany na etapie kasacyjnym, rowniez na etapie przedsgdu, ze wzgledu na
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zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym oparto
zaskarzony wyrok (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]

[at]



