Sygn. akt Il USK 485/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania B. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych (...) Oddziatowi w W.

o date wypfaty polskiej emerytury w nowej wysokosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25
listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 listopada 2020 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego B. L. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 listopada 2019
r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (...)
Oddziat w W. z dnia 24 kwietnia 2019 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do
ponownego ustalenia wysokosci emerytury od daty jej przyznania.

W wyrokach Sgdow przyjeto, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest
kwestia okreslenia wtasciwego dnia, w ktérym winno nastgpi¢ ustalenie nowej
wysoko$ci emerytury ubezpieczonego, po przedtozeniu organowi rentowemu

uzupetnionych dokumentéw wraz z wnioskiem o przeliczenie Swiadczenia z dnia 16



pazdziernika 2018 r. Organ rentowy odmowit ubezpieczonemu przyznania
emerytury w nowej, podwyzszonej wysokosci od dnia jej przyznania - tj. od dnia 1
pazdziernika 2017 r. - poniewaz wniosek o przeliczenie emerytury ztozyt on w dniu
16 pazdziernika 2018 r. i dopiero wowczas, zatgczajgc dodatkowg dokumentacje
wykazat rzeczywiscie otrzymywane wynagrodzenie w okresie zatrudnienia w latach
1983 - 1990. W ocenie ubezpieczonego rozumowanie organu rentowego jest
btedne, zas$ emerytura powinna zostaC mu przeliczona w nowej wysokosci,
poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 2017 r., tj. od dnia, w ktérym po raz pierwszy
nabyt prawo do tego Swiadczenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze decyzjg z dnia 19 marca 2018 r. organ rentowy
ustalit ubezpieczonemu kapitat poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. W decyzji
tej wskazano, ze kapitat poczatkowy bedzie przeliczony po dostarczeniu przez
ubezpieczonego wynagrodzenia zastepczego za okres oddelegowania do pracy we
Francji i za okres od dnia 17 pazdziernika 1983 r. do dnia 31 grudnia 1990 r.
przyjeto wynagrodzenie minimalne, a od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 10 lutego
1991 r. - 100% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej. Decyzjg
z dnia 21 marca 2018 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do polskiej
kapitatowej emerytury, zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm., dalej ustawa emerytalna) od dnia 1
pazdziernika 2017 r., tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury. W dniu 16
pazdziernika 2018 r. ubezpieczony zatgczyt przy piSmie do organu rentowego
oryginaty poswiadczonych kserokopii kart wynagrodzen z lat 1983-1990 pracownika
zatrudnionego na stanowisku sztygara oddziatowego gorniczego w celu ustalenia
zarobkow zastepczych za okres zatrudnienia za granicg. Decyzjg z dnia 7 grudnia
2018 r. organ rentowy przeliczyt mu emeryture od dnia 1 pazdziernika 2018 r. tj. od
miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek. W dniu 2 stycznia 2019 r. ubezpieczony
zwrdcit sie do organu rentowego o skorygowanie daty obowigzywania przeliczenia
emerytury wnoszgc o przeliczenie emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
W zwigzku z tym w dniu 24 kwietnia 2019 r. zostata wydana zaskarzona w te]

sprawie decyzja, odmawiajgca przeliczenia $wiadczenia.



W ocenie Sgdow meriti w Swietle brzmienia obowigzujgcych przepiséw
ustawy emerytalnej, w szczegodlnosci art. 133 wust. 1 ustawy, emerytura
ubezpieczonego nie mogta zatem zostaé przeliczona z mocg obowigzujgcg od
wczesniejszej daty niz od pierwszego dnia miesigca, w ktorym ztozony zostat
wniosek o jej przeliczenie.

Ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng, zarzucajgc wyrokowi naruszenie prawa materialnego - art. 133 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej, przez niewlasciwe zastosowanie w ustalonym stanie
faktycznym, wskutek uznania, ze organ rentowy: (-) po pierwsze, w Sposob
prawidiowy przeprowadzit postepowanie co do uprawnien skarzgcego podejmujgc
witasciwe dziatania, a opieszatosc¢ pracodawcy nie stanowi btedu organu rentowego
w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, (-) po drugie, nie popenit
btedu pomijajgc ustalenia jednego z warunkéw uprawniajgcych do swiadczenia, (-)
po trzecie, nie popetnit uchybienia wskutek niedopetnienia obowigzku dziatania z
urzedu na korzysc¢ osob uprawnionych do swiadczeh emerytalno-rentowych.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o zasgdzenie od
organu rentowego nha jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, ktéra wigze sie z naruszeniami przepisow
prawa materialnego, tj. art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, ktérego naruszenie
doprowadzito do wydania oczywiscie niestusznego rozstrzygniecia. Do naruszenia
prawa materialnego doszto z uwagi na to, ze norma prawna z art. 133 ust. 1 ustawy
emerytalnej w razie ponownego ustalenia prawa do swiadczenh lub ich wysokosci
zaktada wypfate przyznanego lub podwyzszonego $wiadczenia, poczynajgc od
miesigca, w ktorym powstato prawo do tych Swiadczen lub ich podwyzszenia,
jednak z zastrzezeniem art. 107a ust. 3 (pkt 1) i mozliwosci wypfaty nie wczesniej
niz za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio powyzszy miesigc - jezeli odmowa
lub przyznanie nizszych swiadczen byly nastepstwem btedu organu rentowego lub

odwotawczego (pkt 2). W Swietle ugruntowanego orzecznictwa przyjmowane jest



swoiste i szerokie rozumienie btedu organu rentowego, zgodnie z tzw. obiektywng
btednoscig decyzji.

W ocenie skarzgcego rozwazenia wymaga ponadto, czy wydanie decyzji
odmawiajgcej mu prawa do ponownego ustalenia wysokosci emerytury z
przyjeciem wyptaty od miesigca, w ktorym powstato prawo, nastgpito po nalezytym
wypetnieniu  obowigzkéw natozonych na organ rentowy w przepisach
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o sSwiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237,
poz. 1412, dalej jako rozporzgdzenie z dnia 11 pazdziernika 2011 r.). W tym
kontekscie podniost, ze dopiero po dwodch latach od daty ziozenia zapytania
otrzymat z Archiwum Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii wyliczenia
wynagrodzenia zastepczego za lata pracy na budowie eksportowej (1983-1991) i
przestat je do organu rentowego w dniu 5 pazdziernika 2018 r. z prosbg o
skorygowanie wysokosci emerytury. O dokumenty wystgpit juz na 10 miesiecy
przed nabyciem uprawnien do emerytury.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy stwierdzit, ze skarga
kasacyjna nie spetnia przestanek przyjecia jej do rozpoznania i wnidst o zasgdzenie
od skarzgcego na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2

k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy



przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzacego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.
Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze
odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania
sie na okolicznosc¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem
.razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.

postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr



1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11
kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego w sprawie brak jest oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie, do ktérego takze odwotuje sie skarzgcy, wielokrotnie odnosit sie do
wyktadni art. 133 § 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. W uchwale siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r., Il UZP 28/94 (OSNAPIUS 1995 nr 19,
poz. 242) przyjat, ze btad organu rentowego jest rozumiany w judykaturze szeroko,
co wynika z koncepcji tzw. obiektywnej btednosci decyzji. Okreslenie ,btad organu
rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy miat podstawy do
przyznania swiadczenia, lecz z przyczyn lezgcych po jego stronie tego nie uczynit.
Za takie przyczyny mozna uzna¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazdag
obiektywng wadliwos¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomyiki, celowego dziatania organu rentowego, czy tez rezultatem
niewtasciwych dziatan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepisow. Oznacza to, ze
przedmiotowe pojecie obejmuje réwniez niedopetnienie obowigzku dziatania z
urzedu na korzys¢ osob uprawnionych do swiadczen emerytalno-rentowych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 359/16, LEX nr
2408336, czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2020 r., Il UK
372/18, LEX nr 3221230). Btedy organu rentowego mogg zatem polegaé na
btedach w wykfadni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz btedach w
ustaleniach faktycznych, bedacych skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.
Btad w wykfadni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popetniany wéwczas,
gdy na podstawie prawidtowo i kompletnie zebranego materialtu dowodowego i po
ustaleniu niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcg
ustalenia prawa, poniewaz btednie dokonuje interpretacji obowigzujgcych regulacji
w przedmiotowym stanie faktycznym (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2012 r., Il UK 110/11, LEX nr 1227452). Btedy w ustaleniach faktycznych,
bedgce co do zasady skutkiem naruszenia przepisow proceduralnych, mogg byc¢
kwalifikowane jako btad organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2

ustawy, jezeli organ rentowy w zakresie swoich kompetenciji nie dopetnit obowigzku



ustalenia rzeczywistego stanu sprawy i wyjasnienia wszystkich okolicznosci
niezbednych do wydania decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2017 r., | UK 359/16, LEX nr 2408336). Btedem organu rentowego jest takze
odmowa przyznania swiadczenia wskutek niewziecia pod uwage interpretacji
podjetej przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu powiekszonego, usuwajgcej
niejednoznacznosc¢ przepiséw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2012 r., Il UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258). W przypadku istotnego
braku w materiale dowodowym, zwiaszcza gdy organ rentowy nie posiada
zaswiadczen o zarobkach z catego wykazanego przez ubezpieczonego okresu
zatrudnienia, obowigzkiem tego organu jest poinformowanie ubezpieczonego o
braku dowodow pozwalajgcych na ustalenie wysokosci wynagrodzenia osigganego
przez niego w poszczegodlnych latach i niekompletnosci wniosku w tym zakresie
oraz skutkach wynikajgcych z ustawy emerytalnej. Niewyjasnienie tej okolicznosci
wskutek zaniechania przez organ rentowy wypetnienia obcigzajgcego go
,obowigzku informacyjnego”, prowadzgace do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego z pominieciem najkorzystniejszych dla niego lat, moze
zostac zakwalifikowane w danym stanie faktycznym jako btgd organu w rozumieniu
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2017 r., 1 UK 17/16 czy z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 359/16, LEX nr 2408336).
W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych,
organ rentowy ustalajgc skarzgcemu decyzjg z dnia 19 marca 2018 r. kapitat
poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. nie dysponowat kartami wynagrodzen
pracownikow zatrudnionych na stanowisku sztygara. Wobec tego poinformowat
skarzgcego, ze kapitat poczatkowy bedzie przeliczony po dostarczeniu
wynagrodzenia zastepczego za okres oddelegowania do pracy we Francji i za
okres od dnia 17 pazdziernika 1983 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. przyjeto
wynagrodzenie minimalne, a od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 10 lutego 1991 r. -
100% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej. Z poczynionych
w sprawie ustalen nie wynika, aby organ rentowy naruszyt obowigzki informacyjne,
o ktérych mowa w przepisach rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r., zas
uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej odwotuje sie do okolicznosci,

ktore nie zostaty poczynione w sprawie przez Sgdy obu instancji. Organ rentowy



nie jest natomiast zobowigzany prowadzi¢ postepowania zmierzajgcego do
poszukiwania dowodow, ktére mogtyby ewentualnie prowadzi¢ do wykazania
wyzszej wysokosci Swiadczenia, bowiem obowigzek taki spoczywa na
ubezpieczonym. W konsekwencji brak bylo przestanek do przyjecia, iz organ
rentowy zaniechat wypetnienia obcigzajgcego go ,obowigzku informacyjnego”, a
tym samym Sady meriti prawidlowo nie stwierdzity zaistnienia w sprawie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie btedu organu rentowego.

Summa summarum skarzgcy nie wykazat, aby zaskarzone orzeczenie byto
dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby by¢ uznana za
elementarng lub oczywistg, a ktdéra by uzasadniata twierdzenie o oczywistej
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia wskazanych we
wniosku przepisow.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821

k.p.c.



