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POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania P. spotki z 0.0. spotki komandytowej w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie

z udziatem T. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 743/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 31 maja 2022 r., oddalit
apelacje P. Sp. z 0.0. Sp. komandytowa w W. od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 11 lutego 2021 r., mocg ktérego oddalono odwotanie Spotki od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, | Oddziat w Warszawie z dnia 4 marca
2020 r., stwierdzajgcej, ze T. M. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
umow zlecenia zawartych z pfatnikiem skfadek P. Sp. z 0.0. Sp. komandytowa od
10 lipca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r.; od 10 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.
i od 10 marca 2018 r. do 11 kwietnia 2018 r.
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Z ustalen faktycznych wynika, ze P. Sp. z 0.0. Sp. komandytowa w W. (dalej
jako P.) oraz P.1 Sp. z 0.0. Sp. komandytowa (dalej Spotka S.) zawarty konsorcjum
w celu realizacji umowy o $wiadczenie ustug ochrony. W zwigzku z tym T. M. (dalej
Zleceniobiorca) zawart z P. umowy zlecenia (na przyktad od 21 kwietnia 2017 r. do
30 czerwca 2017 r.) na ochrone obiektu R.. Z kolei z P.1 zawart umowy zlecenia
(na przyktad od 10 maja 2017 r. do 30 czerwca 2017 r.) takze na ochrone obiektu
R..

Zdaniem Sadu odwotawczego, ubezpieczony wykonywat w tym samym
okresie prace polegajgcg na ochronie 0sob i mienia na podstawie co najmniej
dwoch uméw zlecenia zawartych z réznymi podmiotami (ptatnikami), zas
Zleceniodawcy, stosujgc powyzszg konstrukcje zawierania umow, uksztattowali
stan faktyczny w taki sposob, ze skladka na ubezpieczenia spoteczne za prace
wykonang przez ubezpieczonego faktycznie w spornym okresie byta odprowadzana
jedynie przez jednego zleceniodawce. Ponadto przeprowadzonego postepowania
dowodowego, a zwtaszcza z dokonanej oceny okolicznosci zawarcia przez strony
umow zlecenia, tresci tych umow, sposobu ich realizacji, wyptacania wynagrodzen,
jednoznacznie wynika, ze celem uméw zlecenia z zawartych przez P. i P.1. nie byto
faktyczne wykonywanie przez ubezpieczonego jakichkolwiek realnych czynno$ci
odrebnie na rzecz kazdego z tych podmiotéw, a tylko umozliwienie uzyskania
drugiego tytutu ubezpieczen spotecznych, umozliwiajgcego optacanie sktadek w
zakresie minimalnej podstawy wymiaru sktadek z tytutu uméw zlecenia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zasadne jest stwierdzenie, ze podpisywanie
dwoch uméw (dla wykonywania tych samych czynnosci w sposob jednorodny i
ciagty) w celu unikniecia optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
zleceniobiorcow od catosci wypracowanego wynagrodzenia stanowi w istocie
dziatanie zmierzajgce do obejscia prawa. Faktycznie wykonywana byta jedna
umowa, wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia ustalona przez strony wynikata z
przepracowanej ilosci godzin i stanowita sume wyptaconych przez P. oraz P.1 na
rzecz ubezpieczonego T. M. wynagrodzen. Z tego wzgledu umowy zlecenia
zawarte z odwotujgcg sie Spotkg byty niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c., bowiem

pozorowaty zbieg tytutdw ubezpieczen spotecznych (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13
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pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1009, dalej ustawa systemowa).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik P.. W wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat,
ze jest ona zasadna z uwagi na naruszenie art. 8 i 102 k.s.h. oraz art. 58 k.c.,
bowiem Sad w sposéb dowolny i nieuprawniony oraz wbrew oczywistym faktom,
pomingt odrebnos¢ prawng i niezaleznos¢ podmiotowg wystepujgcych w sprawie
Spétek, uznajac, ze zleceniobiorca wykonywat tylko jedng umowe. W zwigzku z tym
powstaje — zdaniem skarzgcego — pytanie, czy mozna uznaé, ze mimo tego, ze
dwie spoétki komandytowe wspodlnie realizujg umowe z kontrahentem, a kazda z
nich jest strong takiej umowy i kazda osobno rozlicza sie z zamawiajgcym
Swiadczone przez siebie na jego rzecz ustugi, to uprawnione jest kwestionowanie
ich odrebno$ci i prawo do postugiwania sie przez spotke tym samym wykonawcg do
realizowania czynnosci $wiadczonych w tym samym miejscu na rzecz tego samego
kontrahenta, ale w roznym czasie?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz orzeczenie na jego

rzecz o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania, bowiem
whniosek o przyjecie jej do rozpoznania zostat sporzgdzony dosé¢ swobodnie w
odniesieniu do wymagan, jakie stawia sie profesjonalnemu petnomocnikowi na tym
etapie postepowania. Nie chodzi tu tylko o to, Ze sam wniosek jest zwiezty (bo to
moze by¢ jego =zaleta w przeciwiehstwie do rozmazywania problemu w
ponadprzecietnie poszerzonej argumentacji), czy tez brak w nim wprost
wskazanych podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c.).

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wykfadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Przedmiotowe
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spostrzezenie koreluje z publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie
stwierdzeniem, Zze skarga kasacyjna jest Srodkiem odwotawczym o szczegdlnym
charakterze. Zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie
sprawy z perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony.

Dlatego Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko, czy wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniaty przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania, nie
analizuje zas$ szczegotowo podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ zatem tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw wymaganych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., Il PK 80/10, LEX nr
688680).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt analizowanej sprawy, to skarzgcy
suponuje, ze skarga powinna by¢ rozpoznana z uwagi na naruszenie art. 8 i 102
k.s.h. w zwigzku z art. 58 k.c. Z tak zredagowanego stanowiska mozna odkodowac,
ze chodzi w sprawie o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Tymczasem w
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Istota sporu wynika z konstrukcji ryzyka ubezpieczenia spotecznego,
zwtaszcza czy w sprawie doszto do wykreowania zbiegu tytutow w tym zakresie,
czy tez — jak przyjgt to Sad Apelacyjny — realizowana byta tylko jedna umowa.
Zatem potencjalne wady rozstrzygniecia powinny by¢ przez skarzgcego
wyeksponowane, to znaczy na czym polega oczywiscie wadliwy proces stosowania

prawa materialnego. Tego we wniosku brak, zas odwotywanie sie do pojec
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otwartych (sgd w sposob dowolny i nieuprawniony) albo negujgcych ustalenia
faktyczne (wbrew faktom) stanowi utomne narzedzie interpretacyjne do wykazania
omawianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Swobodna ocena
dowodow, gdy jest dokonana metodg typologiczng nie moze prowadzi¢ do
oczywistego naruszenia prawa. Watek odrebnej osobowosci podmiotéw prawnych
nie stanowi przeszkody do wyboru takiej metody interpretacji prawa, jaka przyjat
Sad Apelacyjny. Skarzagcy z fatwoscig mogt sie o tym przekona¢ w razie
zapoznania sie z poglagdami Sadu Najwyzszego w odniesieniu do konstrukciji
,2uniesienia” czy ,przebicia zastony osobowos$ci prawnej’, okreslanej rowniez jako
.,pomijanie osobowosci prawnej”, ,pomijanie prawnej odrebnosci oséb prawnych”
lub ,przebijanie welonu korporacyjnego” (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 2006 r., 1l PZP 2/06, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38). Polega ona na
uznaniu, ze okreslone dziatania, podejmowane przez jeden podmiot (uczestnika
obrotu), uznaje sie w istocie za dziatania innego podmiotu i jest stosowana w
sytuacji, gdy spétka handlowa bedgca ,prawdziwym pracodawcg” (,ekonomicznym
pracodawcg”) tworzy kontrolowang przez nig spoétke, powierzajgc jej funkcje
zatrudniania pracownikéw dla obejscia prawa i unikniecia np. zobowigzan wobec
pracownikow (zob. uzasadnienia wyrokéw Sagdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2008 r., | PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258; z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK
23/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 289; OSP 2012 nr 4, poz. 38, z glosg
J. Wratnego; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 129 i
z dnia 20 listopada 2013 r., || PK 55/13, LEX nr 1441273; T. Targosz: Naduzycie
osobowosci prawnej, Krakow 2004; M. Litwinska-Werner: Naduzycie formy spétki,
Studia Prawa Prywatnego 2007 nr 3; P. Waz: Koncepcja pracodawcy
rzeczywistego w sSwietle art. 3 k.p., Monitor Prawa Pracy 2007 nr 3, s. 120;
M. Raczkowski: Powigzania kapitatowe pracodawcy a stosunek pracy, PiP 2009 nr
3, s. 60; S. Gurgul: Odpowiedzialnos¢ wspdlnika (akcjonariusza) za zobowigzania
spotki kapitatowej w stosunku do jej wierzycieli, Monitor Prawniczy 2010 nr 20,
s. 1146; A. Opalski: Prawo zgrupowan spotek, Warszawa 2012; S. Kubsik:
Odpowiedzialnos¢ wspolnikdw (akcjonariuszy) spotki kapitatowej za zobowigzania
spotki w stosunku do jej wierzycieli na przyktadzie grupy spétek, Przeglad Prawa

Handlowego 2013 nr 8, s. 50; P. Czarnecki: Odpowiedzialnos¢ pracodawcy a
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rozw@j struktur holdingowych, Warszawa 2014 oraz Z. Kubot: Odcinkowa zdolnosc¢
pracodawcza spotki dominujgcej w grupie kapitatowej, PiZS 2014 nr 9, s. 17). O ile
tego rodzaju wypowiedzi miaty miejsce na tle spraw pracowniczych, o tyle takze w
zakresie ubezpieczen spotecznych majg one odpowiednie zastosowanie
(zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2016 r., lll UZP 6/16, OSNP
2017 nr 3, poz. 32; z dnia 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 3/21, OSNP 2022 nr 2,
poz. 17). Nadto na tle zbiegu tytutbw do ubezpieczenia spotecznego wypowiadat
sie w ostatnim czasie Sad Najwyzszy (zob. wyroki z dnia: 13 kwietnia 2022 r.,
I USKP 146/21, LEX nr 3430130; z dnia 27 kwietnia 2022 r., Il USKP 112/21, LEX
nr 3433215; z dnia 11 maja 2022 r., Il USKP 187/21, LEX nr 3435880).

Druga czes¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej zaczyna sie (i konczy)
zadaniem pytania. Jego tres¢ zmierza w strone przedstawienia istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), skoro na dany problem ma
wypowiedzie¢ sie Sad Najwyzszy. Tego rodzaju przestanka zostata dostatecznie i
jednolicie wyjasniona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. na przyktad
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX
nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307). Po pierwsze,
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie. Po drugie, musi to
by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow prawa, ktorych wyjasnienie ma nie
tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Po trzecie, skarzgcy powinien sformutowac¢ problem
prawny, okresli¢ przepisy prawa i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen i po czwarte przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny do
pytania prawnego, o ktérym mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwyci¢ istote i wage
formutowanego problemu.

Dopiero taczne spetnienie powyzszych warunkéw otwiera droge do
stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX
nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia
7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr 52571; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
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53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465;
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia wskazuje, ze skarzgcy nie przedstawia wiasnego stanowiska,
proponowanych form wyktadni prawa. To samo w sobie dyskwalifikuje ten kierunek
i zwalnia Sad Najwyzszy z dalszej oceny argumentac;ji, skoro jej w ogodle nie ma.
Naturalnie uzasadnienie podstaw kasacyjnych nie konwaliduje wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, bo one nie sg obecnie badane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c., za$ o
kosztach orzekt na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 108 § 1 i 3982 k.p.c.

[SOP]

(r.g)



