Sygn. akt Il USK 481/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania D. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r., na mocy art. 4773 § 1
k.p.c., umorzyt postepowanie w sprawie z odwotania D. G. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w E. z dnia 24 pazdziernika 2017 r. w zakresie
objetym decyzjg z dnia 23 marca 2018 r., ktdrg to decyzjg organ rentowy uwzglednit
czesciowo roszczenie odwotujgcej sie, ktéra przediozyta formularz A1 wydany
przez angielskg instytucje ubezpieczeniowg, potwierdzajgcy podleganie przez nig
ustawodawstwu brytyjskiemu w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 1 stycznia 2018 r.
oraz, na podstawie art. 477** § 1 k.p.c., oddalit odwotanie D. G. od decyzji z dnia 23
marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 9 grudnia 2021 r., oddalit apelacje D.
G. od wyroku Sadu Okregowego. W uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze organ

rentowy objat odwotujgca sie obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu



prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w okresach w okresach od 1 pazdziernika
2009 r. do 31 grudnia 2012 r. oraz od 1 lutego 2013 r., po uzyskaniu od brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej informacji o tym, ze wobec skarzgcej zostata wydana
decyzja odmawiajgca objecia jej brytyjskim ubezpieczeniem spotecznym, a
apelujgca decyzji tej nie zaskarzyta, zas uiszczone w Wielkiej Brytanie skfadki na
ubezpieczenie spotecznego z tytutu wykonywania pracy zostaty juz zrefundowane.
Dopiero 5 lutego 2018 r. (w toku postepowania sgdowego) odwotujgca sie
przedtozyta pozwanemu zaswiadczenie A1 poswiadczajgce podleganie przez nig
brytyjskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych, ale jedynie w
okresie od 1 stycznia 2015 r. do 1 stycznia 2018 r.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg kasacyjna,
zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) niewtasciwe zastosowanie art. 288 akapit 2 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.U. 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 2008.115), przez ich niezastosowanie i
wydanie rozstrzygniecia na podstawie przepisow prawa krajowego zamiast na
podstawie przepiséw rozporzadzen unijnych,

b) btedng wyktadnie art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L z 2004 r. Nr 166, str. 1 z pozn.
zm.; dalej rozporzadzenie nr 883/2004), przez ustalenie pojecia ,pracy najemnej’
bez uwzglednienia, ze jest to pojecie autonomiczne prawa unijnego, zdefiniowane
W rozporzgdzeniu podstawowym oraz wyczerpujgco zinterpretowane w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”), ktore
nie moze podlega¢ ocenie z punktu widzenia krajowych przepiséw prawa pracy,
definiujgcych stosunek pracy, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 22
k.p.,

c) btedng wykfadnie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczagcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia

spotecznego (Dz.U.UE.L z 2009 r. Nr 284, str. 1 z p6zn. zm.; dalej rozporzgdzenie



nr 987/2009), przez zobowigzanie ubezpieczonej do przedstawienia organowi
rentowemu dokumentéw i dowodow potwierdzajgcych wykonywanie pracy i
przerzucenie na ubezpieczong ciezaru dowodu rzeczywistego wykonywania pracy
w innym panstwie cztonkowskim,

d) niewtasciwe zastosowanie art. 11 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia nr 883/2004,
przez zastosowanie tego przepisu, mimo ze w sprawie miat zastosowanie nie ten
przepis, lecz art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia, poniewaz ubezpieczona
wykonywata nie tylko prace na wtasny rachunek w Polsce, ale takze prace najemng
w Wielkiej Brytanii, a w zwigzku z tym naruszenie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr
883/2004, przez doprowadzenie do sytuacji, w ktérej ubezpieczona podlegata w tym
samym czasie ustawodawstwu dwoch réznych panstw cztonkowskich,

e) naruszenie art. 16 wust. 2 rozporzadzenia w nr 987/2009, przez
zaniechanie przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych niezwitocznego okreslenia
ustawodawstwa witasciwego zgodnie z uzyskang informacjg, a zamiast tego
wszczecie postepowania wyjasniajgcego i odwotanie sie do informacji uzyskanej z
brytyjskiej instytucji ubezpieczen spotecznych (tj. HMRC), mimo ze ustalenia tejze
instytucji nie sg prawnie wigzgce dla polskiego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

flart. 58 § 2 k.c. i art. 83 § 1 k.c., przez ich btedng wykfadnie, a w
konsekwencji réwniez niewlasciwe zastosowanie w okolicznosciach faktycznych
przedmiotowej sprawy, przez uznanie, ze umowa O prace zawarta z pracodawcg
brytyjskim jest niewazna - jako sprzeczna z zasadami wspofzycia spotecznego i z
celem systemu ubezpieczen spotecznych, a nade wszystko, iz stuzyta obejsciu
przepisdw ubezpieczen spotecznych, co takze miatoby swiadczy¢ o jej pozornosci,
podczas gdy zasady wspoéfzycia spotecznego zachowaniem ubezpieczonej nie
zostaty naruszone, a cel umowy, jak réwniez sposdb wykonywania obowigzkow
obligacyjnych wynikajgcych z umowy nie byt niezgodny z prawem, a w
konsekwencji ta umowa o prace wywotywata skutki z niej wynikajgce, tak w sferze
prawa cywilnego, jak i ubezpieczen spotecznych,

g) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 2 i art. 18
ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.) w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP,

przez niewlasciwe zastosowanie wskazanych przepisow w okolicznosciach



przedmiotowej sprawy polegajgce na przyjeciu, ze zawarta przez ubezpieczong
umowa o prace z pracodawcyg brytyjskim miata na celu obejscie przepiséw
polskiego prawa ubezpieczen spoftecznych i w konsekwencji optacanie
zdecydowanie nizszej sktadki na ubezpieczenia spoteczne, niz nalezna z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie RP, podczas gdy ani tresc
umowy o prace z brytyjskim pracodawcg nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami
prawa, ani jej cel nie zmierzat do obejscia prawa, bowiem nie mozna jako obejscia
prawa traktowa¢ ,wywofania skutku w postaci nabycia innego tytutu do
ubezpieczenia spotecznego zgodnie z konstytucyjng zasadg pewnosci prawa;
ubezpieczona dziatata w zaufaniu do obowigzujgcych przepiséw prawa, a nie w
celu ich obejscia, co zresztg nie zostato stwierdzone w ramach postepowania
dowodowego przed Sgdami obu instancji ani przed organem rentowym”,

h) art. 65 § 2 k.c., przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji rowniez
niewtasciwe zastosowanie w okolicznosdciach przedmiotowej sprawy przez
pominiecie przez Sad Apelacyjny, iz przy dokonywaniu wyktadni tresci umowy
nalezy bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy z zamiarem stron oraz to, czy celem
byto zawarcie umowy o prace z pracodawcg brytyjskim, co jednoczes$nie przesgadza
o braku pozornosci dokonanej czynnosci prawne;,

i) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie i
pominiecie faktu, ze to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu oraz
obowigzek dowodzenia w zakresie wykazania okolicznosci, na ktore sie powotywat,
miedzy innymi, ze umowa zostata zawarta w celu obejscia ustawy oraz w zakresie
skutku w postaci niewaznosci umowy, a tym samym w procesie nie zostato
udowodnione, ze umowa zostata zawarta w celu obejscia prawa, a ubezpieczona w
nastepstwie powyzszego nie byta obowigzana dowodzi¢ okolicznosci przeciwnych,

Il. naruszenie prawa procesowego, moggce mie¢ wpltyw na wynik sprawy,
mianowicie:

a)art. 233 § 1 k.p.c., przez jego bitedne =zastosowanie skutkujgce
kwalifikowanym naruszeniem granic swobodnej oceny dowoddéw i dowolne
przyjecie, ze umowa zostata zawarta przez ubezpieczong wylgcznie w celu
pozyskania dodatkowego tytutu do ubezpieczenia spotecznego, a nie w celu

Swiadczenia pracy i nabycia wierzytelnosci w postaci wynagrodzenia, podczas gdy



zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na uznanie okolicznosci
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku jako udowodnionych; rozroznic
nalezy zgodnosc tresci umowy z prawem od wykonywania zobowigzania z umowy,
ktéra nie stanowi o ocenie waznosci umowy, tylko o zakresie realizacji
zobowigzania z umowy; nadto - pominiecie dostarczonych przez ubezpieczong w
postepowaniu  przed organem rentowym  dokumentow, Swiadczgcych
0 wykonywaniu przez ubezpieczong pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii,

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego niewtasciwe
zastosowanie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy polegajgce na
niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku - podstawy przypisania czynnosci
prawnej dotknietej sankcjg bezwzglednej niewaznosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
,Z dodatkowym powotaniem sie na tres¢ art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.”, ze w
ustalonym stanie faktycznym sprawy ,zachodzi istotna rozbiezno$¢ miedzy
zaskarzonym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego oraz ugruntowang linig
orzecznictwa w przedmiocie podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych oraz - na tej podstawie - obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznemu, emerytalnemu i rentowym na terenie RP z tytutu wykonywania pracy
najemnej na terenie UE. Te linie orzecznictwa tworza:

1) wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 czerwca 2013 r. (sygn. akt II UK
333/12) oraz prawomocne wyroki Sgdow Okregowych, mianowicie:

2) wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 lipca 2014 r. (sygn. akt:
VIIU 1827/13),

3) wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 19 maja 2015 r. (sygn. akt
VIII U 1333/13),

4) wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 22 czerwca 2015 r. (sygn. akt
IV U 1697/13).”

W ocenie skarzgcej: ,Za przyjeciem niniejszej skargi do rozpoznania
przemawia tres¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r. (Il UK 333/12,
OSNP 2014 nr 3, poz. 47, s. 152) oraz w poréwnaniu z tym wyrokiem tre$¢
zaskarzonego orzeczenia, ktorym Sad Apelacyjny de facto zatwierdzit niestuszng

decyzje organu rentowego, jak rowniez treS¢ wskazanych wyzej prawomocnych



orzeczen Sadoéw Okregowych, ktére jednoznacznie wskazywaty, iz osoby
wykonujgce prace najemng w Polsce i Wielkiej Brytanii nie podlegajg polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych. W powotanym wyzej wyroku
Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,w sprawie miaty zastosowanie przepisy wspolnotowej
koordynacji, poniewaz ubezpieczona domagata sie ustalenia wobec niej
ustawodawstwa wifaSciwego, informujgc, Ze jednoczeSnie prowadzi dziatalno$c
gospodarczg na terytorium Polski (w Polsce ma tez miejsce zamieszkania) oraz
wykonuje prace najemng na podstawie stosunku pracy z pracodawcg stowackim.
Zgodnie z art. 1 pkt a rozporzgdzenia nr 883/2004, do celow stosowania
rozporzgdzenia okreSlenie ,praca najemna” oznacza wszelkg prace lub sytuacje
rownowazng, traktowang jako takg do celow stosowania ustawodawstwa w
zakresie zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego, w ktorym taka
praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce. Istotne jest zatem, Ze weszta w
stosunki ubezpieczenia spofecznego o charakterze transgranicznym przez
Jjednoczesne wykonywanie dziatalnos$ci w réznych panstwach i konieczne jest
zbadanie, czy spetnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez system
zabezpieczenia spotecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy kolizyjne
Jako wiasciwe. (...) W tym wypadku organ ubezpieczen spotecznych miejsca
zamieszkania ubezpieczonej byt uprawniony tylko do wskazania ustawodawstwa
wtasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004 (por. takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23.08.2007 r., sygn. akt | UK 68/2007,
publikowany w OSNP z 2008 r. Nr 19-20, poz. 300). Nie miat kompetencji do oceny
zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta mogfa nastgpic¢
wytgcznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepisow migjsca
Swiadczenia pracy i mogta by¢ dokonana tylko przez organ wtadny te przepisy
stosowac.” Tymczasem w przedmiotowe] sprawie ubezpieczona przedstawita
wszelkie okolicznosci faktyczne, jak i dowody przemawiajgce za niezasadnoscig
nieuwzglednienia jej wniosku odnosnie braku stwierdzenia tak przez organ rentowy,
jak i Sady obu instancji, jej niepodlegania w zakresie ubezpieczen spotecznych
ustawodawstwu polskiemu, wynikajgcego z odwotania od decyzji organu rentowego
oraz z apelacji. Uzasadnia to brak spéjnosci kwestionowanego orzeczenia oraz

brak jego zgodnosci z ugruntowang linig orzecznictwa Sgadu Najwyzszego w tej



materii. Zaskarzony wyrok nie tworzy jednolitej linii orzeczniczej z powotanym
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 06.06.2013 r. oraz z pozostatymi, wskazanymi
wyzej i prawomocnymi wyrokami Sgdow Okregowych. Z tozsamych przyczyn w

sprawie niniejszej wystepuje istotne zagadnienie prawne.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca powofata sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przestanki wskazane w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé¢ posta¢ poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym
stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na

czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega



rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitoS¢ dotyczy.
Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywaé sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Skarzgca nie spetnita tych wymagan, nie przedstawita bowiem Zzadnych
watpliwosci interpretacyjnych ujetych w forme zagadnienia prawnego.

Z Kkolei przestanka w postaci potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wystepuje wtedy, gdy okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni bgdz gdy jego niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznodci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK104/08, LEX nr 424365; z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15
pazdziernika 2002 r., I CZ 102/02, LEX nr 57231). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zroédtem powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub
orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14,
LEX nr 1652383).

Skarzgca nie spetnita tych wymagan, skoro nie powotata sie na watpliwosci
interpretacyjne potwierdzone rozbieznym orzecznictwem, a wrecz przeciwnie

stwierdzita, ze zaskarzony wyrok ,jest sprzeczny z ugruntowang linig orzecznictwa
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w przedmiocie podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych oraz - na tej podstawie - obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznemu,
emerytalnemu i rentowym na terenie RP z tytulu wykonywania pracy najemnej na
terenie UE”, co wskazywatoby, Ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby by¢ jej oczywista zasadnosc.

Nalezy podkresli¢, ze tak ujete w skardze kasacyjnej przestanki przedsadu
wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna
twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy
stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebione;j
analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne watpliwosci
prawne, ktore wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w dokonanie
pogtebionej interpretacji niejasnych przepisow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane
jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje
istotne zagadnienie prawne albo powazny problem $wiadczgcy o potrzebie
wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzié, ze z tych samych przyczyn
skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi pozostaje wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi
pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistg zasadnoscig skargi jest formutowanie w niej zagadnien prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a takze wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., 11 UK 24/11, LEX nr 1365662).

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji


https://sip.lex.pl/#/document/521768867?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521768921?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521459358?cm=DOCUMENT
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(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci
prima facie , przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy
do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Skarzaca nie
wykazata oczywistej zasadnosci skargi, bowiem we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej nie wskazata przepisow, ktore Sad drugiej instancji naruszyt w sposob
kwalifikowany. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek


https://sip.lex.pl/#/document/520149113?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520174155?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520585234?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520585234?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520679473?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520696391?cm=DOCUMENT
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argumenty mogq by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 496392).

Na koniec doda¢ nalezy, ze z jednej strony skarzgca powotuje sie na
stanowisko Sgadu Najwyzszego, ze organ rentowy nie miat kompetencji do oceny
zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym w innym panstwie
cztonkowskim (wyrazone w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP
2014 nr 3, poz. 47), z drugiej zas domaga sie, aby organ rentowy ustalit tytut
ubezpieczenia na terytorium Wielkiej Brytanii i to wbrew stanowisku brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej, ktora odmodwita objecia jej brytyjskim ubezpieczeniem
spotecznym w spornym okresie. Tymczasem decydujgce znaczenie dla oceny
waznosci wykonywania pracy najemnej ma stanowisko instytucji ubezpieczeniowej
miejsca jej wykonywania i aktualny jest utrwalony poglad Sadu Najwyzszego, ze o
waznosci tytutu ubezpieczenia spotecznego na terytorium danego panstwa witadczo
rozstrzygngé moze organ tego tylko panstwa, natomiast Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych, jak i sgd ubezpieczen spotecznych jest pozbawiony kompetencji do
samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim (por. takze wyroki: z dnia 1 wrzesnia
2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z dnia 21 stycznia 2016 r., Ill UK
61/15, LEX nr 1977828).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°


https://sip.lex.pl/#/document/521532232?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521638841
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https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(16))&cm=DOCUMENT
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