Sygn. akt Il USK 48/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania C. spétkiz 0.0. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem ubezpieczonego M. P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie

z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1004/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 2 czerwca 2021 r. oddalit apelacje
C. spotki z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 20 sierpnia 2020
r., ktory oddalit odwotanie spétki od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie z 23 lipca 2019 r., stwierdzajgcej, ze M. P. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresach wymienionych w decyzji od
14 marca 2011 r. jako zleceniobiorca a nie wykonujgcy umowy o dzieto oraz
ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za poszczegdlne miesigce okresu od

marca 2011 r. do stycznia 2019 .



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne. Okolicznoscig uzasadniajgcg jest dokonanie wykfadni
,W przedmiocie dopuszczalnosci ustalenia w drodze jednej decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych podlegania ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu i jednoczes$nie ustalenie wymiaru sktadek w sytuacji,
gdy sktadki na te ubezpieczenia ulegty przedawnieniu przed wydaniem decyzji w
tym przedmiocie” (...). W argumentacji podniesiono, ze wyznaczenie podstawy
wymiaru sktadek w decyzji ZUS jest rdwnoznaczne z zobowigzaniem ptatnika
sktadek do dokonania korekt dokumentow rozliczeniowych i zadeklarowania
podstawy wymiaru sktadek okreslonej w decyzji, a nastepnie w prawomocnym
wyroku sadu, a takze odprowadzanie skfadek na ubezpieczenia z podstawy
wymiaru skfadek ustalone przez ZUS w zaskarzonej decyzji. W ocenie skarzgcego
chodzi o rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego, czy w odniesieniu do
decyzji ustalajgcej zarébwno podleganie ubezpieczeniom spotecznym oraz wymiar
sktadek, ma zastosowanie piecioletni termin przedawnienia wskazany w art. 24

ust. 4 ustawy systemowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena zgtoszonej podstawy przedsgdu wynika z nastepujgcych
przyczyn.

Istotne zagadnienie prawne przedstawione we wniosku nie ma takiej rangi,
gdyz odpowiedz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa.

Decyzje ZUS majg zasadniczo charakter deklaratoryjny i takg jest tez
decyzja, ktéra wyznaczata przedmiot sprawy.

Chodzi o to, ze to prawo materialne (ustawa) decyduje o tym czy okre$lona
praca lub dziatalno$¢ stanowig tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Ustawa decyduje rowniez o przedawnieniu sktadek — art. 59 § 1 pkt 9
Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sktadki przedawnione wygasajg.



Podkresla sie te oczywiste normy, aby wskazac, ze przedmiotem decyzji i w
konsekwencji postepowania przed Sgadem nie byla decyzja wymiarowa, czyli
okreslajgca zobowigzanie skfadkowe, tylko decyzja stwierdzajgca podleganie
ubezpieczeniom spotecznym oraz ustalajgca podstawe wymiaru skfadek.

Podstawa wymiaru sktadek jest tylko cze$cig stosunku ubezpieczenia
spotecznego. Wéwczas podstawa wymiaru sktadek nalezy do sfery faktow, z uwagi
na to, ze przychdd to okreslona wartos¢ majgtkowa. Z tego ustalenia nie wynika
odpowiedzialnos¢ skarzgcego za sktadki przedawnione. Pozwany nie wydat w tej
sprawie takiej decyzji. Przedmiotem decyzji i sprawy nie byto tez przedawnienie
sktadek. Zagadnienie zorientowane na problem przedawnienia nie jest uprawnione,
bo Sad drugiej instancji nie orzekat o przedawnieniu (w apelacji nie dostrzega sie
zarzutu przedawnienia). Skarge kasacyjng wnosi sie od wyroku sadu drugiej
instancji.

Istotne zagadnienie prawne powinno wystepowa¢ w konkretnej sprawie
(art.398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze odpowiedz
na sformutowane zagadnienie wynika z uchwaty Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca
2016 r., Ill UZP 8/16. Dopuszczalne jest ustalenie w decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych  podlegania  ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy zlecenia w sytuacji,
gdy naleznosci z tytutu sktadek na te ubezpieczenia ulegty przedawnieniu przed
wydaniem decyzji. Uchwata nie jest sprzeczna z powotanymi we wniosku wyrokami
Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2010 r., Il UK 377/09, z 14 lutego 2017 r., Il UK
708/15, z 2 wrzesnia 2020 r., | UK 53/19.

Skoro nie przedawnia sie ustalenie stosunku ubezpieczenia spotecznego, to
nie przedawnia sie tez ustalenie faktéw sktadajgcych sie na stosunek
ubezpieczenia, czyli w tym przypadku podstawa wymiaru sktadek. Ustalenie
podstawy wymiaru skfadek nie zmienia przedawnienia sktadek. Przedawnienie
sktadek to domena ustawy.

Potwierdza to, Zze zgtoszony we wniosku problem nie wykracza poza
wyktadnie prawa. Zwykta wyktadnia prawa nie sktada sie na podstawe przedsgdu
(a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Znaczenie ma dopiero kwalifikowana

potrzeba wyktadni wynikajgca z powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w



orzecznictwie. Od drugiej podstawy przedsgdu nalezy odrozni¢ pierwszg podstawe
przedsadu, czyli istotne zagadnienie prawne, ktore nie moze by¢ redukowane do
samej wyktadni prawa. Ustawodawca wyraznie odrdznia te podstawy przedsgdu
(art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Czym innym jest ocena zastosowania prawa w indywidualnej sprawie.
Wéwczas jest to problem, ktory moze sktadaC sie na szczegdlng podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bowiem jako jedyna podstawa ma na uwadze
indywidualny interes strony w przyjeciu jej skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Whiosek nie odwotuje sie do tej podstawy przedsadu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



