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POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa 328/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z 19 marca 2020 r. zmienit
zaskarzong decyzje z 18 wrzesnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Biatymstoku w pkt Il i stwierdzit, ze A.G. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 25 stycznia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. Sad ten ustalit, ze
ubezpieczona podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach,
w ktérych prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg - pracownia techniki
dentystycznej i zostata prawidtowo i terminowo zgtoszona do obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnych, rentowych i wypadkowych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, tj. jak w zaskarzonej decyzji: 14 stycznia 2015 r. — 31
lipca 2015 r., 1 wrze$nia 2015 r. — 14 kwietnia 2016 r., 14 kwietnia 2017 r.- 25
stycznia 2018 r. W okresach od 15 kwietnia 2016 r. do 13 kwietnia 2017 r. i od 26
stycznia 2018 r. do 24 stycznia 2019 r. przebywata na zasitku macierzynskim i w
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tych okresach podlegata wytgcznie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z
tytutu pobierania zasitku macierzynskiego. Bezposrednio po urlopie macierzynskim
ubezpieczona, bedgc w kolejnej cigzy, byla niezdolna do pracy i korzystata ze
zwolnienia lekarskiego. Zwolnienie to zostato zgtoszone do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Sad wskazat, ze w celu zachowania ciggtosci podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg powinna zgtosiC sie ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w terminie 7 dni od dnia powstania obowigzku podlegania
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Obowigzek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez
odwotujgcg sie powstat nastepnego dnia po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, tj. 25 stycznia 2019 r. i od tej daty zaczat bieg termin 7 dni. Sad
ustalit, na podstawie akt organu rentowego oraz zeznan swiadka - pracownika biura
rachunkowego, ze formularz zgtoszenia Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych P ZUA
zostat wypetniony przez biuro rachunkowe w terminie — 31 stycznia 2019 r. i
wystany w tym dniu elektronicznie do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Z
informacji o wysytce i potwierdzeniu z 24 lipca 2019 r. wynikato, ze zostata ona
nadana 31 stycznia 2019 r., ale zostata odrzucona. Przyczyng nieprzyjecia do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zgtoszenia wystanych dokumentéw byto uzycie
nieprawidtowej wersji programu ,Pfatnik”. W styczniu 2019 r. program ,Ptatnik” nie
aktualizowat sie automatycznie, tak jak pdzniejsze wersje, jego aktualizacja
wymagata ingerenciji informatyka biura rachunkowego. W zwigzku z tym zgtoszenie
zostato odrzucone. Informacje o tym biuro rachunkowe powzieto od pracownika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w lutym 2019 r., a wiec po terminie zgtoszenia.
Mogto uzyskaC je wczesniej, sprawdzajgc status przestanych dokumentéw
nastepnego dnia, ale nie wykonato tego. Informacja o zmianie wersji
oprogramowania dostepna byta na stronie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Ponowne zgtoszenie ubezpieczonej zostato dokonane przez biuro rachunkowe 19
lutego 2019 r., w wersji papierowej na ZUS KOA. Nastgpito to po poinformowaniu

biura rachunkowego przez pracownika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o braku
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prawidlowego zgtoszenia wobec ustalenia, ze wptynagt wniosek ubezpieczonej o
Swiadczenie z ubezpieczenia chorobowego. Na podstawie tego zgtoszenia
dokonano zmian na koncie ubezpieczonej - przyjeto do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i wyptacono zasitek chorobowy. W lipcu 2019 r. organ
rentowy poinformowat, Zze zmienit status ubezpieczonej i nie podlega ona
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od daty ustania prawa do zasitku
macierzynskiego. Sgd wskazat, ze w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej
sprawy, doszto do wystgpienia szeregu szczegolnie istotnych zdarzen, ktore w
konsekwencji doprowadzity do wydania dla niej negatywnej decyzji. Udzielone
informacje, podjete dziatania (wypetnienie druku ZUS KOA) i wyptata zasitku
chorobowego, utwierdzity ubezpieczong w przekonaniu, ze dochowata nalezytej
starannosci w zakresie istotnym dla niej intereséw. Z tych przyczyn Sgd Okregowy
uznat, ze nie mozna byto w tej konkretnej sprawie dziata¢ ze zbytnim rygoryzmem i
podjetych dziatan interpretowa¢ na jej niekorzysc¢. Niewatpliwie zmiany wers;ji
programu ,Ptatnik” i fakt braku reakcji biura rachunkowego w odpowiednim terminie
na te zmiany, nie powinien w tak dalekim stopniu jej obcigzac. Tym bardziej ze przy
kolejnych aktualizacjach, zmiany wprowadzane zostaty automatycznie. Takie
dziatanie powinno mie¢ miejsce zawsze, gdyz lezy w interesie zarédwno
ubezpieczonych, jak i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Uwzgledniajgc
powyzsze, Sad przyjat, ze w odniesieniu do ubezpieczonej doszto do wyjgtkowe;j
sytuacji i zbiegu niekorzystnych dziatan, zaréwno biura rachunkowego, jak i
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a wrecz do niedopetnienia przez ZUS
obowigzkéw informacyjnych.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Biatymstoku, I
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 r. oddalit
apelacje. Sad Apelacyjny uznat, iz Sad pierwszej instancji poczynit poprawne
ustalenia co do stanu faktycznego sprawy oraz dokonat trafnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Majgc jednak na wzgledzie zawarte w
apelacji zarzuty, Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe. Przestuchat w
charakterze swiadkéw pracownice Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych zatrudnione

w Wydziale Ubezpieczen i Sktadek w Inspektoracie ZUS w S. na okolicznos¢ tresci
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informacji udzielanych pracownikom Biura Rachunkowego przez pracownikow
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w zakresie podejmowanych czynnosci,
niezbednych do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez
ubezpieczong po zakonczeniu zasitku macierzynskiego.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w
przypadku ubezpieczonej doszto do wystgpienia szeregu niekorzystnych dla niej
zdarzen, ktore w konsekwencji doprowadzity do uznania, ze nie podlega ona
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 25 stycznia 2019 r. do 31 sierpnia
2019 r., co w dalszej kolejnosci rodzi po stronie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
uprawnienie do domagania sie zwrotu wyptaconego jej zasitku chorobowego za
okres od 25 stycznia 2019 r. do 17 czerwca 2019 r. oraz odmowy przyznania
zasitku macierzynskiego za okres roku tj. od 18 czerwca 2019 r. do 15 czerwca
2020 r. Niemniej jednak w okolicznosciach niniejszej sprawy, tj. wprowadzenie w
styczniu 2019 r. zmian w systemie programu Ptatnik, uznanie w lutym 2019 r. przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podleganiu ubezpieczeniu od 25 stycznia 2019 r.
i utwierdzanie ubezpieczonej w tym przekonaniu poprzez wyptacanie zasitku
chorobowego przez okres pét roku, skutkowac¢ powinno zwolnieniem ubezpieczone;j
od odpowiedzialnosci za zaistniatg sytuacje i uprawnia¢ do uznania, ze podlegata
ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 25 stycznia 2019 r., tj.
pierwszego dnia przypadajgcego bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, pomimo ze prawidtowo wypetniony wniosek ztozyta 19 lutego
2019 r. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w odniesieniu do ubezpieczonej doszto do
zbiegu nieprawidtowych dziatan, zaréwno ze strony biura rachunkowego, ale tez i
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Skoro po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego ubezpieczona otrzymata zasitek chorobowy, to byta przekonana,
ze zostaty dopetnione przez biuro rachunkowe wszystkie obowigzki. Roéwniez biuro
byto o tym przeswiadczone. Zaréwno ubezpieczona, jak i pracownicy biura nie mieli
wiedzy o nieprawidtowym objeciu ubezpieczeniem chorobowym. Brak reakcji ze
strony organu rentowego byt réwnoznaczny z niedopetnieniem obowigzkéw
informacyjnych wzgledem ubezpieczonej i pozbawieniem jej mozliwosci
pozniejszego przystgpienia do tego ubezpieczenia, z datg ztozenia wiasciwie

wypetnionego wniosku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odnoszgc powyzsze do
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realibw rozpoznawanej sprawy, obowigzkiem organu rentowego, po ustaleniu, ze
ubezpieczona nie zgtosita sie w terminie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, byto wydanie decyzji odmawiajgcej jej wyptaty zasitku chorobowego.
Skoro organ rentowy nie dopeit tej powinnosci, to mogta ona zasadnie (choc¢
btednie) przypuszcza¢, ze od 25 stycznia 2019 r. podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uznac¢ wiec nalezy, ze
wyptacanie ubezpieczonej przez organ rentowy zasitku chorobowego poczgwszy
od 25 stycznia 2019 r., byto rownoznaczne z zapewnieniem jej, iz zostata
prawidtowo zgtoszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tym dniem i
w zwigzku z niezdolnoscig do pracy nie ma obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku Il Wydziatu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wnidst organ rentowy, zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisu art. 36 ust. 4 w
zw. z art. 14 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych polegajgce na:

1. niewtasciwej wykfadni ww. przepiséw polegajgcej na uznaniu, ze osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, ktora zostata wyrejestrowana z ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z zakonczeniem pobierania zasitku macierzynskiego, moze
by¢ objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia wskazanego we
wniosku o zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych (takze ZUS KOA) mimo tego, ze
zgtoszenie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego zostato dokonane po uptywie tygodniowego terminu
na dokonanie takiego zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych z uwagi na to, ze
Swiadomie wprowadzony w bfgd przez biuro rachunkowe obstugujgce ptatnika
sktadek pracownik organu rentowego wprowadzit do systemu btedng date
poczatkowg podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez pfatnika
sktadek wskazang w druku ZUS KOA, a wskutek tego niezasadnie poswiadczono
podleganie ptatnika sktadek ubezpieczeniu chorobowemu oraz wyptacono zasitek

chorobowy za czes¢ okresu niezdolnosci do pracy;
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2. ich niewfasciwym zastosowaniu polegajgcym na ustaleniu, iz odwotujgca
skutecznie zgtosita sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dopiero w
dniu 19 lutego 2019 r., ale z uwagi na wywotane swiadomym wprowadzeniem
organu rentowego w btgd przez biuro rachunkowe potwierdzenie przez organ
rentowy podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z zachowaniem
ciggtosci tego ubezpieczenia oraz wyptate zasitku chorobowego, organ rentowy
~przyjat” odwotujgcg do dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego od nastepnego
dnia po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, a tym samym przywrocit
odwotujgcej termin  materialnoprawny na zgtoszenie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego odwotujgcej jako przedsigbiorcy.

Skarzacy wskazat réwniez na majgce wptyw na wynik niniejszego
postepowania naruszenie przepisow art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak nalezytego i starannego rozwazenia catoksztattu zgromadzonego
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci formularza ZUS KOA z dnia 19 lutego
2019 r. wypetnionego przez wiasciciela biura rachunkowego obstugujgcego
odwotujgcg ze wpisang btedng datg podlegania odwotujgcej dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu (25 stycznia 2019 r. zamiast 19 lutego 2019 r.), co
Swiadczy o swiadomym wprowadzeniu przez podmiot dziatajgcy w imieniu i na
rzecz organu rentowego w btgd. Strona skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
orzeczenia oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach z
dnia 19 marca 2020 r. poprzez oddalenie odwofania, oraz zasgdzenie od
odwotujgcej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, jak réwniez
l'i Il instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku wraz z
obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje oraz o kosztach postepowania przed Sgdem
Najwyzszym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
wskazat na:

1. wystepowanie  istotnego zagadnienia prawnego  wymagajgcego

rozstrzygniecia:
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a) czy prawidtowa wyktadnia przepisu art. 36 ust. 4 w zw. z art. 14 ust. 1 a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
pozwala na objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z zachowaniem
ciggtosci tego ubezpieczenia przedsiebiorcy, ktory ze wzgledu na niedochowanie
nalezytej starannosci przez obstugujgce go biuro rachunkowe po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego zgtosit sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego po uptywie 7-dniowego materialnego i nieprzywracalnego terminu na
zgtoszenie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych | dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego?

b) czy techniczna czynnosS¢ polegajgca na wprowadzeniu do systemu
komputerowego btednej daty poczatkowej podlegania  dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu - $wiadomie wpisanej przez obstugujgce ptatnika
skltadek biuro rachunkowe, poswiadczenie na tej podstawie podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez przedsiebiorce od btednej daty
wpisanej w ZUS KOA oraz wyptata zasitku chorobowego za czes¢ okresu
niezdolnosci do pracy moze by¢ uznane za ,objecie’ przedsiebiorcy dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od bfednie wpisanej daty, przywrocenie terminu
materialnego na zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych lub zapewnienie o
podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a nie btgd wywotany
przez petnomocnika pfatnika sktadek?

c) czy organ rentowy powinien ponosi¢ konsekwencje btedu profesjonalisty,
tj. biura rachunkowego, ktory dziata w imieniu i na rzecz ptatnika sktadek z
wszystkimi tego konsekwencjami oraz ktory zgodnie z art. 430 k.c. w zw. z art. 471
k.c. jest obowigzany do naprawienia wyrzgdzonej pfatnikowi sktadek wskutek
nienalezytego wykonania umowy?

2. Istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, a konkretnie przepisu art. 36 ust. 4 w zw. z art. 14 ust. 1
a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

3. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na to, ze
dziatajgce w imieniu odwotujgcej biuro rachunkowe nie dokonato skutecznego
zgtoszenia odwotujgcej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w terminie,

7-dniowy termin na dokonanie zgtoszenia jako termin prawa materialnego nie
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podlega przywrdceniu, odwotujgca nie optacita w terminie skladek na
ubezpieczenia spoteczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe we
wiasciwej wysokosci, a dziatajgca w jej imieniu pracownica biura rachunkowego
zostata prawidlowo pouczona o koniecznosci zgtoszenia odwotujgcej do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu pobierania przez
odwotujgcg zasitku macierzynskiego.

Ubezpieczona nie wniosta odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia wymogow uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania merytorycznego.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym w
konkretnej, indywidualnej sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku,
wobec czego argumenty za potrzebg rozpoznania tak rozumianego srodka
zaskarzenia przedstawione we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie mogag
by¢ oderwane od podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia objetego skarga, jak
réwniez muszg by¢ adekwatne do podstaw kasacyjnych, na ktérych skarga zostata
skonstruowana. Takie stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sad Najwyzszy (poza
uwzglednieniem z urzedu niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje
skarge kasacyjng wytgcznie w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw,
bedgc przy tym zwigzanym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 1i 2 k.p.c.).

Strona skarzgca w uzasadnieniu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata jednoczes$nie na: istnienie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398 °§ 1
pkt 1 k.p.c.), potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz na oczywistg zasadnos$¢
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zauwazy¢ nalezy, ze strona skarzgca tgczy
przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni przepiséw prawnych, co budzi
powazne zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat

juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi
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w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisow) ogolnie rzecz biorgc, ogranicza, czy wrecz eliminuje mozliwosc
oczywistej zasadnosci skargi.

Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawarte w pkt 1, 2 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg
mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes
publiczny (pkt 1 i 2 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr
1430990). Co jest sporne, nie moze by¢ oczywiste (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724, 18
pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122).

Ponadto wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm) albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Skarzagcy ma obowigzek nie
tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku -
przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢
i celowos$¢ rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany przez
skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238).

W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy
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samo sformutowanie pytan do Sadu Najwyzszego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr 2499783), jak to miato
miejsce w przedmiotowej skardze. Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia
prawne nie czynig zado$¢ tym wymaganiom.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK
71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane na
podstawie okolicznosci mieszczgcych sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sgd ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, Legalis nr 29924 i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r.,
[l CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogélny i abstrakcyjny
tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02,
LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia
5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179; 15 lutego 2023 r., | CSK 6540/22,
Legalis nr 2902642), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4)
dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Oznacza to, ze twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12

marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma
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znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., || PK 248/09,
LEX nr 736732). Na marginesie niedopuszczalne jest takie formutowanie pytan, z
ktérych wynika, ze sgd nie ma watpliwosci, jak na postawione pytania nalezatoby
odpowiedzie¢, a jedynie "oczekuje na uzyskanie odpowiedzi potwierdzajgcych" ich
zasadnosc¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., 1ll CZP
2/00, OSNC 2000, Nr 11, poz. 200, A. tazarska, K. Gérski (w:) T. Szancito (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-45816, Tom |. Wyd.
2, Warszawa 2023, komentarz do art. 390 k.p.c., pkt 10). Biorgc powyzsze pod
rozwage, nalezy wskazac, ze na cztery pytania postawione przez strone skarzgcg
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie sposob jest udzieli¢
uniwersalnej odpowiedzi. W istocie odpowiedz na kazde z zadanych przez strone
skarzgca pytan prowadzitaby do subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu, co
nie miesci sie w gestii Sgdu Najwyzszego.

Przypomnie¢ nalezy réwniez, ze skarga kasacyjna nie jest (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zatem zarzuty dotyczgce ustalenie faktéw lub oceny
dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).
Przypomnienie to ma znaczenie, gdyz strona skarzgca w istocie kwestionuje
ustalenia faktyczne i ocene dowodoéw dokonanych przez Sgady obu instancji, opiera
sie na zupetnie odmiennej optyce, kontestuje ustalenia faktyczne, stara sie
wykreowac zupetnie odmienny ich stan w korzystnej dla siebie odstonie.

Jak ustalit Sad Il instancji, to starszy inspektor w Wydziale Ubezpieczenh i
Skfadek Inspektoratu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w S. wprowadzit do
systemu komputerowego nieprawidiowg poczatkowg date podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu tj. date wskazang na druku ZUS ZUA

ti. 31 stycznia 2019 r. Nie pozostajg wobec tego uzasadnione twierdzenia strony
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skarzgcej, ze Sady obu instancji przerzucity na organ rentowy w catosci skutki
btedu profesjonalnego biura rachunkowego, ktére w formularzu ZUS KOA
Swiadomie wpisato nieprawidiowg date poczagtkowg podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Jak ustalit Sgd meriti, korekta nieprawidtowosci
dokonana w dniu 19 lutego 2019 r. przez pracownika biura rachunkowego byta
praktykowana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i znalazta swoje
potwierdzenie w dokonanych na koncie ubezpieczonej zmianach, czyli przyjeciu do
dobrowolnego ubezpieczenia i wyptacie zasitku chorobowego.

Odnoszac sie do przestanki przedsgdu okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
jaka jest potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub  wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, to przepisy majgce by¢
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw,
ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy
skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01,
OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony
przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym
te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
LEX nr 57231; 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43; 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133; 13 grudnia 2022 r., Il USK 707/21, Legalis nr 2932784). Oczywiste jest, ze
budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a
jego wyktadnia — mieé¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie
konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢
na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisow. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem
realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni przepiséw prawa oraz

wkifad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie
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korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Odnoszgc sie zatem do sformutowanej przez strone skarzgca kwestii, nalezy
zauwazyc¢, ze orzeczenia, na ktére wskazuje tj. sprawy o sygnaturach akt: | UK
309/17 oraz Ill AUa 1610/17 dotyczg braku mozliwosci przywrocenia terminu
wyznaczonego w art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ale w
przypadku niezgtoszenia do ubezpieczenia dobrowolnego (zawinionego przez
ubezpieczonego czy niezaleznego od niego). W przedmiotowej zas sprawie, co
wynika z poczynionych ustalen faktycznych, doszio do zbiegu nieprawidtowych
dziatan jednakowo ze strony biura rachunkowego, ale tez Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, z tym ze w dniu 31 stycznia 2019 r., czyli przy zachowywaniu terminu,
whniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zostat wystany do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Faktycznie pracownica biura rachunkowego
podjeta czynnosci w celu zgtoszenia odwotujgcej do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po interwencji organu
rentowego, jak réwniez podjeta takie czynnosci niezwtocznie po uzyskaniu od
organu rentowego informacji o odrzuceniu przez system wniosku. Czynienie
aktualnie przez organ rentowy z tych konkretnych dziatan zarzutu jawi sie jako
catkowicie nieuprawnione. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie nastgpito naruszenie
przez Sad Il instancji art. 14 ust. 1 i 1a ustawy, albowiem w przedmiotowej sprawie
nie doszto do przywrécenia terminu na ztozenie wniosku, co stara sie wykazac
strona skarzgca. Stusznie zas Sad Apelacyjny przyjat, ze ubezpieczona w terminie
podjeta wtasciwe czynnosci dla zachowania ochrony ubezpieczeniowej zakresie
obejmujgcym prawo do $wiadczenh zasitkowych z ubezpieczenia chorobowego i
macierzynskiego oraz Zze ubezpieczona nie powinna ponosi¢ ujemnych
konsekwencji wynikajgcych z wadliwego zachowania organu rentowego.

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona. Nalezy podkreslic, ze
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie faktow lub
oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3981 § 2
k.p.c.). Oznacza to, ze ,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

oceniana jest z pozycji twierdzen odnoszgcych sie do faktow Sadu drugiej instanciji,
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a nie wyobrazenia o stanie faktycznym skarzgcego. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w skardze zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje,
gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc¢
jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365), co w przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

Nalezy podkreslic, ze fundamentem zarzutéw zawartych w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sg wytgcznie kwestie
dotyczgce stanu faktycznego. Strona skarzgca czyni polemike z ustaleniami
dokonanymi przez Sad Apelacyjny, ktory w sposob niezwykle rzetelny i wnikliwy
przeprowadzit postepowanie dowodowe, uzupetniajgc go w niezbednym zakresie i
zasadnie przyjat, ze obowigzkiem organu rentowego byto (po ustaleniu, ze
ubezpieczona nie zgtosita sie w terminie do dobrowolnego ubezpieczenie
chorobowego) wydanie decyzji odmawiajgcej wyptaty zasitku chorobowego, czego
jednak organ nie dopetnit. W ocenie Sgdu Najwyzszego poczynione przez Sad Il
instancji ustalenia oraz wyprowadzone z nich wnioski pozostajg stuszne i w pefni
uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.

(J.C-S.)

[ms]
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