Sygn. akt Il USK 479/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania D. C.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

o prawo do emerytury policyjne;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 12 listopada 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie D. C.
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 lutego 2019 r., ktérym oddalono
odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 8 czerwca 2018 r., omawiajgce;j
ponownego ustalenia dla odwotujgcego sie prawa do emerytury policyjnej.

Odwotujgcy sie D. C. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 listopada 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 10 ust. 2 i art.
33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy

Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby



Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (dalej jako ustawa zaopatrzeniowa).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze W rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci, a takze jego skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Uzasadniajac wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
oraz potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
skarzacy podniost, ze watpliwosci te sg zwigzane z orzeczeniem srodka karnego
pozbawienia praw publicznych wobec funkcjonariuszy Policji, ktérzy dopuscili sie
przestepstwa opisanego w art. 10 ust 2 ustawy zaopatrzeniowej w czasie petnienia
stuzby, zostali skazani po zwolnieniu ze stuzby i nabyli prawo do emerytury
policyjnej, a w chwili rozpoznawania wniosku o przyznanie swiadczenia w zwigzku
z zatarciem skazania sg osobami niekaranymi. Zatem, czy zatarcie skazania
stanowi nowg okolicznos¢ uzasadniajgcg przyznanie prawa do Swiadczenia
emerytalnego w rozumieniu art. 33 przedmiotowej ustawy?

Zdaniem skarzgcego, chodzi o to, aby Sad Najwyzszy wyjasnit, czy aby
pozbawi¢ funkcjonariusza stuzb mundurowych objetych ustawg zaopatrzeniowa,
ktéry popetnit przestepstwo skutkujgce pozbawieniem go prawa do emerytury, w
tym przypadku funkcjonariusza Policji, ktdre zostato popetnione przez niego przed
zwolnieniem ze stuzby, konieczne jest orzeczenie wobec takiego funkcjonariusza
srodka karnego pozbawienia praw publicznych. W ocenie skarzgcego,
dotychczasowe orzecznictwo w tym zakresie jest sprzeczne z brzmieniem tego
przepisu. Sady Okregowe i Sgdy Apelacyjne, orzekajgc w tego typu sprawach, przy
wydawaniu rozstrzygniecia dokonujg btednej wyktadni tego przepisu we
wskazanym zakresie i nie rozrézniajg dwodch grup funkcjonariuszy, to jest tych,
ktérzy popetnili przestepstwo przed zwolnieniem ze stuzby i po zwolnieniu ze stuzby,
mimo ze z brzmienia tego przepisu wynika, ze wobec funkcjonariuszy, ktorzy
popetnili przestepstwo przed zwolnieniem ze stuzby konieczne jest pozbawienie

praw publicznych, aby pozbawi¢ ich prawa do emerytury. W ocenie skarzgcego,



taka wykfadnia tego przepisu wynika z tego ze w takiej sytuacji osoba taka ma

status funkcjonariusza publicznego, a po zwolnieniu ze stuzby taki przymiot traci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktoére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze
zagadnienie prawne musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym

sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiIUS 1997 nr 3, poz. 39
i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byc¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢é zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisbw prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez

podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2



k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas,
gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisOw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
I PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX
nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc
skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista
zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz
nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze skarzgcy tgczy w swoim
wniosku trzy przestanki przedsgdu, to jest wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni przepisow prawnych oraz oczywistg
zasadnos¢ skargi. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4
k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli
bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego
rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji
nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie
moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktoérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por.
posrod wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., 1l PK
247/10, LEX nr 1274964). Wymaga tez podkreslenia, ze skarzgcy, deklarujgc
oczywistg zasadnosC¢ skargi kasacyjnej, w ogole tej przestanki przedsgdu nie
uzasadnia.

Odnoszgc sie z kolei do pozostatych przestanek, ktére zdaniem skarzgcego
powinny decydowac¢ o poddaniu jego skargi merytorycznemu rozpoznaniu, Sgd
Najwyzszy stwierdza, ze poruszono w nich dwie kwestie, przy czym pierwszg z nich
jest wpltyw zatarcia skazania za przestepstwo popetnione w czasie petnienia stuzby
na mozliwos¢ ponownego ubiegania sie o prawo do emerytury policyjnej, drugg zas,
czy art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej odnosi sie do wszystkich funkcjonariuszy,
czy tez tylko do tych, ktorzy popemili przestepstwo przed zwolnieniem ze stuzby
i orzeczono wobec nich srodek karny w postaci pozbawienia prawa publicznych.

Co do zatarcia skazania trzeba zatem stanowczo stwierdzi¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym w

przypadku prawomocnego skazania funkcjonariusza nastepuje nieodwracalna



utrata przez niego prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy ze
skutkiem od chwili prawomocnego skazania, przy czym ustawa nie przewiduje
sytuacji ,przywrécenia” prawa do swiadczenia zaopatrzeniowego. Zatarcie skazania
nie oznacza bowiem, ze przestepstwo nie zostato popetnione, a jedynie to, ze od
chwili zatarcia skazania (a wiec na przysztosc) skazany ma status osoby niekarane;.
Niewatpliwie z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyte (art. 106 k.k.), przy
czym skutecznosc tej zasady aktualizuje sie z chwilg nastgpienia zatarcia skazania,
CO oznacza, ze skazanie uznaje sie za niebyte dopiero od momentu nastgpienia
zatarcia skazania, a nie wczesniej, nadto ma ono skutek ,na przyszios¢”. Zasada
uwazania skazania za niebyte, co oczywiste, moze odnosi¢ skutek tylko w stosunku
do decyzji o charakterze konstytutywnym (prawotworczym), nie zas w stosunku do
decyzji o charakterze deklaratoryjnym (poswiadczajgcym). Nie budzi natomiast
watpliwosci, ze decyzje dotyczgce stwierdzenia nabycia prawa do emerytury
policyjnej, jak i stwierdzajgce ustanie prawa do emerytury policyjnej, majg charakter
deklaratoryjny i jedynie potwierdzajg spetnienie ustawowych przestanek do nabycia
lub utraty prawa na potrzeby wyptaty lub wstrzymania wyptaty swiadczenia (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2000 r., Il ZP 29/00, czy wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2009 r., | UK 245/08, LEX 48901). Warto zwrocic tez
uwage na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r., SDI 32/10,
w ktoérym wyjasniono, ze zatarcie skazania nie oznacza anulowania tresci wyroku,
to jest wyeliminowania go z mocg wsteczng z porzadku prawnego jako w ogodle
niewydanego i nie niweluje tez catkowicie wszystkich skutkéw skazania, bowiem
skazany nie odzyskuje wszystkich utraconych np. praw, orderéw czy odznaczen.
Skazanie jest bowiem uwazane za niebyte, ale dopiero z chwilg jego zatarcia i od
tego momentu dopiero funkcjonuje fikcja prawna i od tej tez chwili nie moze
wywotywaé¢ zadnych negatywnych skutkéw prawnych dla skazanego. Podkresli¢
jednak nalezy, ze wczesniej skazanie to istniato i wywotywato okreslone skutki
wynikajgce z tresci wyroku. ,Dobrodziejstwo” zatarcia skazania nie idzie tak daleko,
aby wylgczato skutek prawny utraty prawa do zaopatrzenia emerytalnego
wynikajgcy z samego skazania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2015 r., Il UK 247/14, OSNP 2017 nr 4 poz. 44 oraz postanowienia Sgdu



Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | KZP 24/09, OSNKW 2009 nr 12,
poz. 105 i z dnia 12 grudnia 2018 r., Il UK 496/17, LEX nr 2593391).

W odniesieniu do drugiej z podniesionych przez skarzgcego kwestii wypada
natomiast zauwazy¢, ze zostata ona rozstrzygnieta w uzasadnieniu uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UZP 7/10 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 14),
w ktérym wyjasniono, ze z utratg prawa do zaopatrzenia emerytalnego art. 10 ust. 2
ustawy zaopatrzeniowej nalezy sie liczy¢ wytgcznie wtedy, gdy doszto do skazania
za przestepstwo popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, oraz dodatkowo za przestepstwo okreslone w
art. 258 k.k. lub wobec funkcjonariusza orzeczono prawomocnie $rodek karny
pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktére
zostato popetnione przed zwolnieniem ze stuzby. Sad Najwyzszy w powotanegj
uchwale wyraznie zwrdcit przy tym uwage na odrebnosc i samodzielnos¢ przestanki
do pozbawienia emeryta lub rencisty Swiadczen okreslonych w ustawie emerytalne;j
funkcjonariuszy, jakg jest skazanie za przestepstwo okreslone w art. 258 k.k.
Stwierdzit bowiem, ze w ustawie sankcjonowane sg przestepstwa zwigzane ze
stuzbg, przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie (art. 258 k.k.) oraz
przestepstwa popetnione przed zwolnieniem ze stuzby (udziat w zorganizowane;j
grupie), w przypadku ktoérych orzeczono $rodek karny pozbawienia praw
publicznych (co zwigzane jest przede wszystkim z moralng oceng i dezaprobatg
dziatania sprawcy). Trzeba zas$ podkresli¢, ze skarzacy zostat skazany za
przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. (Sprzedajnos¢ petnigcego funkcje publiczng) oraz
art. 231 § 1 kk. (Naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza), to jest za
przestepstwa mieszczgce sie w pierwszej kategorii wymienionej w art. 10 ust. 2
ustawy zaopatrzeniowej, co do ktérych nie wystepuje dodatkowy warunek
orzeczenia Srodka karnego pozbawienia prawa publicznych zwigzany z innymi
przestepstwami popetnionymi przed zwolnieniem ze stuzby (udziat w
zorganizowanej grupie).

Sad Najwyzszy zauwaza rownoczesnie, ze lektura pisemnych motywdw
zaskarzonego wyroku wyraznie potwierdza, ze Sad drugiej instancji w peni
respektowat taki wtasnie kierunek wyktadni art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej,

dodatkowo uzupetniajgc go odwotaniem sie do orzecznictwa Trybunatu



Konstytucyjnego oraz przyjmujgc za podstawe oceny prawnej ustalonego w
sprawie stanu faktycznego.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie art.

398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



